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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o mal. P. W., nar. XX.X.XXXX, zastupeného
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta
rodisov W.I. S., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, W., pravne zasttpenej JUDr. Janou JeZikovou,
advokatkou, Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica a Q. W., nar. X.X.XXXX t.&. UVTOS S. v konani o
navrhu starej matky Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, W. na nariadenie predbezného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Podanim zo dfia 7.12.2015 sa navrhovatelka - stara matka maloletého P. - Q. S., nar. XX. X XXXX
domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého P. do jej doCasnej nahradnej
osobnej starostlivosti, uloZi povinnost matke prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 70
Eur mesacne, otca maloletého prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 30 Eur mesacCne
a uUpravy styku matky s maloletym za pritomnosti navrhovatefky po vzajomnej dohode a to az do
C¢asu zmeny pomerov matky , kedy preukaze, Ze uspesSne absolvovala protitoxikologicku liecbu, riadne
sa zaradila do Zivota, pracuje a je schopna zabezpecCovat vSetky potreby maloletého. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze otec maloletého P. je t.&. vo vykone trestu v NVU Zilina. Malolety P. bol rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 31.8.2015, sp. zn. 11P/89/2014 -123 zvereny do osobnej
starostlivosti matke spolu s Upravou vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému. Matka maloletého P., W.
S.,nar. X.X.XXXX, je dcérou navrhovatelky a do toho ¢asu Zila spolu so svojim synom P. v spolo¢nej
domacnosti na adrese uvedeného trvalého bydliska v navrhu. Matka do dneSného dria neukondcila
Studium na strednej Skole, momentalne podla jej vedomosti pracuje ako predavacka v spoloCnosti
E. Q. W.. Uviedla dalej, Ze matka maloletého P. je jej dcéra, ktora do toho €asu zila s fiou spolu s
maloletym v spolo&nej domacnosti v 4 izbovom byte, kde jej vy&lenila na osobné uzivanie najvacésiu izbu
a zaroven poskytla i vietky d'alSie spoloéné priestory bytu k neobmedzenému uzivaniu. Malolety P. sa
narodil odporkyni do nemanzelského vztahu a nakolko v ¢ase narodenia bola Studentkou strednej Skoly,
nemala Ziaden prijem ani moznost sa osamostatnit' a viest' vlastni domacnost, zostala byvat' v jej byte,
kde zabezpecCovala vSetky potreby maloletého ako aj odporkyne, umoznila jej Studovat, zabezpecila
jasle pre maloletého, uhradzala v8etky naklady spojené s maloletym ako aj odporkyriou , jej dcérou.
Odporkynia v tom &ase, ked otehotnela s maloletym, viedla neusporiadany Zivot musela opustit’ strednu
umelecku Skolu v Trenc€ine pre opakované absencie, nasledne po preradeni na sukromnu umelecku
8kolu v Ziline sa tato situacia zopakovala a az v tretej strednej $kole a to B. B. N. R. T. zostala vSak k
dnesSnému driu napriek odloZenému terminu maturitnej skudky na september 2015 tuto neukonéila. V
Case otehotnenia odporkyria sa stykala s otcom maloletého, ktory bol opakovane pravoplatne odsudeny
za rbzne trestné €iny a i toho €asu je vo vykone trestu, kedy bol uz trikrat pravoplatne odsudeny. Otec
maloletého bol zavisla od omamnych a psychotropnych latok a na tuto zavislost naudil i odporkyriu, ktora
abstinovala len poCas tehotenstva a v ¢ase po narodeni maloletého. Dufala, Ze narodenim maloletého
zmeni svoj spdsob Zivota, doStuduje Skolu, zatne pracovat a bude sa riadne starat’ o svoje dieta.



Pokusila sa poméct zmenit spdsob Zivota i otcovi maloletého a to tak, Ze sprostredkovala pracu na trvaly
pracovny pomer vo firme E. na priprave zmesi, kde pracoval od januara 2013, komunikovala s jeho
matkou a dalSimi rodinnymi prisludnikmi, aby bol vplyv na otca jednotny a snazili sa obe rodiny o zmenu
spbsobu Zivota, aby riadne pracoval, staral sa o svoje dieta. To sa bohuzial nepodarilo a v aprili 2014
pod vplyvom navykovych latok otec maloletého, najskér udrel maloletého P. a spdsobil mu zranenie tvare
a to tak, Ze mal modrinu cez celé lice a nasledne opakovane fyzicky napadol i odporkyfu - jej dcéru.
Tato po druhom napadnuti podala oznamenie prostrednictvom PZ v Puachove, ku ktorému sa v ramci
spravneho konania doznal. Po tychto incidentoch sa odporkyria prestala stykat’ s otcom svojho dietata,
snazila sa viest riadny Zivot, starala sa zodpovedne a dobre o maloletého. Kontakt s otcom maloletého
obnovila zagiatkom tohto roku, kedy sa nasledne incident zopakoval a otec maloletého fyzicky napadol
odporkyriu za pritomnosti maloletého a vyhrazal sa jej likvidaciou. Bola presvedcéena , Ze pod vplyvom
tychto vSetkych skuto€nosti si odporkynia uvedomi, Ze vztah s otcom maloletého je zly a nevhodny
hlavne pre vychovu maloletého, ohrozuje ich na Zivota a zdravi, neprispieva na vyzivu ako odporkyne
tak i maloletého. Napriek tomu v8etkému odporkyna nadalej udrziavala kontakt ako s otcom tak i jeho
rodinou, ktora zasadnym a nevhodnym sp6sobom ovplyviiovala jej chovanie a spravanie. Uviedla dalej,
Ze zvrat v spravani odporkyne nastal koncom leta 2015, kedy odporkyna napriek druhému terminu
maturitnej skusky v septembri 2015 tuto nezvladla z dévodu vlastnej lajdackosti a nepripravovania sa
na tieto skusky, vyvolala incident s maturitnou komisiou, neohlasila sa nikomu z rodiny a v dany den
ju nasli v opitom stave na Lednickych Rovniach, kde ju absolutne nezaujimalo, kde ma syna, Ze ho
treba vyzdvihnut z jasli a starat sa o neho. Prave tento incident spustil dalSie okolnosti a dozvedela
sa, Ze dcéru v mesiaci september 2015 vyhodili z prace zo spolo€nosti Tesco. DIhodobo zatajovala
tento fakt, tvarila sa, Ze chodi do prace, ona odvazala maloletého do jasli a odporkyfia odchadzala na
nezname miesta, kde nevie ako a s kym travila ¢as. Aj napriek tomu, Ze bola bez prace, maloletého
poc¢as dia nechavala v jasliach a nasledne sa dozvedela, Ze v tomto Case sa stretavala s pochybnymi
ludmi, narkomanmi a na tieto miesta vodila i maloletého. Jej spravanie sa zhorSovalo i v domacnosti,
bola agresivna, bez udania dévodu odiSla z domu, nechala maloletého osamote - opakovane, doslova
utiekla z domu v Case, ked malolety zaspal a ona bola v sprche a vracala sa domov az nad ranom
pod vplyvom navykovych latok. Na toto jej tulanie a chovanie bola upozornend i detskou lekarkou a
okolim jej rodiny, znamymi. Cela tato situacia vyustila do vyostreného konfliktu, kedy spolu s druhou
dcérou upratovala diha 2.12.2015 byt, taktieZ i jej izbu a nasla medzi jej vecami drogy marihuanu, listy,
ktoré potvrdzovali, Ze je v kontakte s otcom maloletého a tento ju zasadne ovplyviioval, ako i doklady
o pOzike v spolocnosti Proficredit a doklad zo zaloZne v PovaZskej Bystrici o zaloZeni dvoch zlatych
prsteriov, ktoré jej v mesiaci oktdber 2015 zmizli. Po jej navrate domov, v neskorych no€nych hodinéch,
ked odporkyfu konfrontovala, agresivne na fiu zauto€ila, fyzicky ju napadla, zobrala doklady ako i
najdené drogy a peniaze svojej sestre Veronike, odiSla z bytu s vyhrdZzkami, Ze jej i jej dcére ublizi. Z
obavy o ich bezpeénost a bezpeénost jej majetku vymenili zamky na byte. Maloletého zanechala po
incidente v byte, viac sa nevratila. Nasledne na druhy den, kedZe sa odporkyfia neozvala, odviedla
maloletého do jasli, informovala i personal jasli o danej situacii , zaplatila vSetky poplatky za jasle,
nakolko neboli vysporiadané a vykonala oznamenie na UPSVaR v Puchove. Zaroveri poziadala policiu o
preSetrenie odcudzenych veci podanim trestného oznamenia. Odporkyria toho dfia zobrala maloletého
z jasli a zdrziavala sa s nim na neznamom mieste, bez jeho osobnych veci, obleCenia. Nasledujuci
den priviedla maloletého do jasli az o 9.00 hodiny a od toho €asu sa o maloletého stara ona s tym,
Ze mu zabezpecuje vSetky potreby na vlastné naklady, venuje sa mu osobne a v €ase jej pracovnych
povinnosti sa malolety nachadza v sukromnych jasliach v Pichove. Odporkyni prostrednictvom spravy
oznamila, Ze poZiada o zverenie maloletého do do¢asnej osobnej starostlivosti, bude trvat’ na prevereni
trestného oznamenia vo veci kradeze jej aj jej dcéry M. a trva na tom, Ze odporkyria musi podstupit
protitoxilogicku lie€¢bu, nakofko je presvedlena, ze je tazko zavisla na omamnych a psychotropnych
latkach a aZ po vylie€eni sa méze opatovne za podmienky normalneho zaradenia do Zivota vratit domov
a nasledne sa starat’ o svojho syna. Odporkyria sa v telefonickom rozhovore so svojou sestrou R. dfia
5.12.2015 vyjadrila, Zze v3etkého lutuje, Ze sa chce a pdjde lie€it' zo svojej zavislosti. Poukazala dalej
na to, Ze chovanie odporkyne vazne ohrozuje Zivot a zdravie maloletého, nie je schopna a ani ochotnd
pre svojho syna zmenit' svoj spésob Zivota a pokial neabsolvuje protitoxilogicku lie€bu ani toto nebude
v buducnosti schopna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a opakovanych nezodpovednych konani
odporkyne sa rozhodla, Ze je v zaujme maloletého, ked bude vyrastat bez odporkyne az do €asu, kedy
odporkyfia nezmeni svoj postoj k Zivotu, spdsob svojho Zivota, nevylie€i sa zo zavislosti na omamnych
a psychotropnych latkach, nedokondi svoje vzdelanie a bude riadne pracovat, aby mohla zabezpedit
i materialne potreby maloletého. Odporkyfia sa toho €asu zdrzuje v bydlisku rodiny otca maloletého,
nevie & nadalej pracuje, avSak o maloletého nejavi Ziaden zaujem ani sa nesnazi maloletého nijak



kontaktovat. Uviedla dalej, Ze je zamestnana v V. S., a . s. od roku 1989, jej mesacny prijem predstavuje
1300 Eur. Naklady na domacnost hradi v plnom rozsahu sama a to celym jej mesacnym prijmom.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dfia 14.12.2015 sa k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyjadrila matka maloletého, ktora Ziadala navrh starej matky s prihliadnutim na
najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho pravo na starostlivost matky zamietnut. Uviedla, Ze vyjadrenie
podava aj napriek tomu, Ze nema vedomost' o obsahu podaného navrhu. Rozsudkom Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo diia 27.08.2014 ¢&.k. 11P/89/2014-34 sud zveril dieta do osobnej starostlivosti
matke a rozhodol o vykone dal3ich rodi€ovskych prav a vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud rozsudkom
zo dia 24.02.2015 sp. zn. 6CoP/78/2014 zrusil rozhodnutie v €asti tykajucej sa vyzivného a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Rozsudkom zo dria 31.08.2015 ¢&.k. 11P/89/2014-123 sud rozhodol o vyske
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a vec bola po viac ako roku pravoplatne skoncena.
V priebehu celého konania nebola spochybnend starostlivost matky maloletého dietata o vychovu a
starostlivost’ o maloletého P., naopak, tak suidom ustanoveny kolizny opatrovnik ako aj samotna stara
matka dietata - p. Q. S. opakovane uvadzali, Ze starostlivost’ je bezchybnd a matke nie je ¢o vytknut.
Od poslednej upravy rodi¢ovskych povinnosti k maloletému P. nepresli ani 4 mesiace a stara matka
maloletého P. spolu s opatrovnikom Uplne zmenili svoj nazor. Na starostlivosti matky pritom nedoslo
k Ziadnej zmene. Dieta chodilo do jasli, matka chodila do zamestnania, spolu Zili s dietatom v jedne;j
domacnosti a o dieta sa riadne starala. Matka maloletého dietata mala dlhodobo konflikty so svojou
matkou, ktord sa spravala k maloletému P. majetnicky, snazila sa rozhodovat o vSetkych veciach
tykajucich sa maloletého dietata a v podstate diktovala svojej dcére ¢o ma robit’ a v pripade, Ze sa
tak nestalo, vyuZila ekonomicku zavislost svojej dcéry na svojej osobe a snazila sa s fiou manipulovat.
Vysledkom tohto jej konania je absolutne nepochopitelny krok zo strany starej matky, a pravdepodobne
aj v doésledku konzultacie s opatrovnikom, kedy sa star4 matka dostavila na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Puchov kde po jej jednostrannej ,vypovedi“ ktora je spisana v Uradnom zazname zo diia
4.12.2015 bolo odporugené, aby maloletého P. matke , W. S.C., nedala a bola ho vyzdvihnut z jasli. A to
bez toho, aby si opatrovnik preveril akukolvek z okolnosti, ktoré uvadzala stard matka dietata ako fakty,
a teda Ze matka maloletého sa o neho nestara, Ze v jej izbe nasla omamné latky a Ze spolu s dietatom
odiSla z domu. Predovsetkym, matka a ani dieta nemaju obmedzenu slobodu pohybu a pobytu a ked nie
su doma, resp. nie su tam kde si Zela stara matka dietata, nie je to absolutne dévod na to, aby do toho
zasahoval opatrovnik. Malolety P. ma predsa rodinu aj z otcovej strany a matka sa s nim moze zdrziavat
aj tam. Tvrdenie , Ze stara matka na$la v izbe kde sa zdrziavala dcéra s maloletym blok zo zaloZne od
prstefov starej matky, sved¢i len o tom, Ze niekde v zalozni su prstene, ale nie o tom kto a kedy ich tam
odniesol a Cie tie prstene su a ani to, aky to ma suvis s vychovou dieta. Pokial' stara matka naznaduje,
Ze si matka tymto sp6sobom mala zabezpecit' prostriedky na omamné latky, o ktorych tiez tvrdi, Ze ich
nasla v matkinej izbe, toto je len oby€ajné ni¢im nepodloZzené a vyfabulované tvrdenie v snahe ziskat
maloletého P., pretoZe starda matka na sude opakovane poprela (11P/89/2014) Ze by mala jej dcéra
problém s omamnymi latkami. Tvrdenie o naleze omamnych latok, matka maloletého rozhodne popiera
a tvrdi, Ze je to klamstvo zo strany starej matky, ktora sa snaZzi pripravit ju o syna o ¢om svedcCia jej
opakované navstevy u kolizneho opatrovnika. Konanie kolizneho opatrovnika, ktorym dal odporucenie
na zasah do prav matky bez riadneho preverenie tvrdeni bude matka dietata pravdepodobne riesSit
samostatne. A pokial by mal opatrovnik , hypoteticky, takéto indicie, ked sa stotoznil s tvrdenim starej
matky, mal konat' ex officio, pretoze zakon &. 305/2005 Z.z. mu dava dostatok mozZnosti na plnenie si
svojich povinnosti. Uviedla dalej, Zze je zarazajuce, Ze opatrovnik odporuci nedavat dieta matke len z
toho dbvodu, ze ,mu je tvrdené®, Ze o dietata sa ,aj tak finanéne" stara stara matka. Tieto okolnosti st tak
sudu ako aj opatrovnikovi zname a boli prave vyhodou na strane matky v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav. Majetkové pomery matky boli opakovane prehodnocované opatrovnikom a boli oznadené za
vynikajuce a aj prostredie v ktorom dieta Zilo bolo oznadené za vhodné a na tomto sa ni¢ nezmenilo,
okrem spravania sa starej matky dietata, ktoré stale naliehavejSie nutila svoju dcéru robit’ veci tak, ako
si ona Zelala a stavala sa do pozicie matky maloletého dietata. UZ v konani pred Okresnym sudom,
na pojednavani dina 31.08.2015 bolo z podpisania rodi¢ovskej dohody medzi rodiémi dietata zrejmé ,
ze tito si vedia medzi sebou dohodnut. Do ich vztahu ale neustale zasahovala prave stara matka a v
dosledku jej zasahov sa aj vztah rozpadol, kedZe podla nazoru starej matky nebol otec pre jej dcéru
»dost dobry“. Podla nazoru matky nie st splnené podmienky na to, aby bolo dieta odrfiaté zo starostlivosti
matky a odovzdané starej matke v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. Tvrdenie, Ze dieta ostalo bez
matkinej starostlivosti resp. Ze sa matka o dieta nestara a toto je v osobnej starostlivosti starej matky
nie je pravdivé. Dieta je v starostlivosti starej matky, pretoZze ho opakovane odmietla matke odovzdat a
matka, ktoré je na starej matke v désledku jej dlhodobého psychického a ekonomického vplyvu zavisla,



nechce situaciu vyhrocovat' tym, Ze poziada o pomoc prislusnikov ORPZ. Pokial stara matka odmieta
poskytnut’ svojej dcére a jej maloletému synovi domov, matka s dietatom budu Zit' u starej matky zo
strany otca, kde uz matka s dietatom a otcom spolo€ne Zili a je na to vytvoreny priestor, a konecne, kde
sa matka aj sama zdrZiava po opakovanych neuspesnych pokusoch dostat sa ,domov® pre svoje dieta,
ktoré jej stara matka v rozpore so zakonom odmieta odovzdat. Stara matka vymenila zamky na spolo¢ne;j
domacnosti, telefonicky je v kontakte s matkou dietata a dava jej podmienky, za ktorych méze prist dieta
navstivit, napriklad, Ze sa péjde dat lie€it' a Ze pdjde za jej sestrou a iné. Ked matka maloletého prisla
pred dvere ich spolo€nej doméacnosti odmietla jej stara matka odovzdat’ dieta, nepustila ju ani do bytu.
Matka maloletého tiez iSla pre maloletého do jasli, kde jej bolo oznamené, Ze ho vyzdvihla stard matka
aj napriek tomu, Ze matka opakovane zakazala dat dieta starej matke. Stara matka je pravdepodobne
presvedcend, Ze tymto konanim docieli ,posludnost” svojej dcéry, resp. plnenie jej Zelani, ktorymi je
aby sa matka maloletého lie€ila spolo€ne s jej sestrou R. S. v psychiatrickej lie€ebni v Pezinku ( R.
S.P. ma lie€bu nariadenu Okresnym sudom Povazska Bystrica) aby ju tak dostala od jej syna, pretoze
nesuhlasi so sp6sobom vychovy a nezmierila sa s tym, kto je otcom dietata. R. S. boli stard matka
a matka spolo€ne navstivit v lie€ebni dfia 13.12.2015 a celou cestou sa hadali s tym, Ze stara matka
oznamila matke dietata, Ze ak to bude riesit formou policie (to Ze ju nepusti domov) znié¢i ju a dieta uz
nikdy neuvidi a rovnako Ze sa postara o to, aby uz nedostala rodi€ovsky prispevok. Dieta v tom Case
s nimi nebolo a stara matka ho zverila bez dovolenia matky do starostlivosti tretej osoby. Mala za to,
Ze konanie starej matky je v hrubom rozpore so zaujmami dietata, pretoZe to ma byt predovSetkym v
starostlivosti svojich rodi¢ov. Ani jeden z rodi€ov nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav v zmysle ust. §
38 zdkona ¢ 36/2005 Z.z., neboli im tieto prava ani obmedzené a matka ma dieta zverené do svojej
osobnej starostlivosti. Konanie starej matky a odporu€anie opatrovnika - dieta matke neodovzdat je
vaznym zasahom do osobnych prav dietata matky dietata, do ich prav na ochranu sukromného Zivota
a do jej prava na riadnu starostlivost o svoje dieta, ktoré prava chrani Ustava Slovenskej republiky a
Ziadna osoba, bez rozhodnutia sudu alebo na zaklade iného relevantného opatrenia nemdze tieto prava
svojvolne porusovat. Podla nazoru matky maloletého dietata, trpi stard matka dietata predstavou, Ze
jej dieta patri a pochybuje o jej zdravom logickom uUsudku a bez riadneho dokazovanie nie je mozné
zverit dieta do osobnej starostlivosti osobe, ktorej spravanie je v rozpore nie len so zakonom a dobrymi
mravmi ale predovSetkym v rozpore so zaujmom dietata, ktory musi byt pre sud prvorady. Majetnicky
vztah starej matky k dietatu, ako aj budovanie zavislosti na jej osobe, tak ako to robila vo vztahu ku
svojej dcére, by mohli viest' v buducnosti k citovym a emocionalnym porucham u dietata a jeho pripadné
odlucenie od matky, ktoru uz teraz tyzden nevidelo, je nepochybne pre dieta stresujuce. Stara matka
dietata, za svoju starostlivost, z ktorej vytvara zavislost dietata na jej osobe, pozaduje vdacnost, pricom
ak nie je reSpektovana jej predstava o vdaénosti, vytvara to u nej pocit frustracie a nepredvidatelného
spravania, akym je napriklad vyhodenie svojej dcéry bez osobnych veci z domu, odmietnutie odovzdat
jej vlastné dieta a vymena zamkov na byte.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenim matky, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/89/2014, rodnym listom mal. P,
aradnym zaznamom Urad préace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov zo
dria 4.12.2012, odpovedou na lustraciu v ZVJS zo dia 2.10.2015, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov zo dha 14.12.2015, spravou Strediska evanjelickej
diakonie, Detské opatrovatelské centrum Vladimira Roya, Puchov zo drfia 10.12.2015 a dospel
jednoznacne k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné upravit pomery U¢astnikov predbeznym
opatrenim.

Rozsudkom Okresného sidu PovaZzska Bystrica zo dia 27.8.2014, sp. zn. 11P 89/2014 - 34 bol mal.
P. zvereny osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat’ a spravovat
majetok v beZnych veciach. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 31.8.2015, sp. zn.
11P/89/2014 - 123, pravoplatnym 6.11.2015 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. P. od 1.5.2014
do 31.8.2014 po 120 Eur mesacne a od 1.9.2014 do 31.3.2015 po 150 Eur mesacne a od 1.4.2015 po
30 Eur mesacne.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS sud zistil, Ze otec je od 28.3.2015 do 28.5.2016 vo vykone trestu odriatia
slobody v Hrn¢iarovciach. Odsudeny bol v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 2T/132/2015.



Z tradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, zo
dria 4.12.2015 sud zistil, Ze dita 4.12.2015 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov dostavila stara matka maloletého P. a uviedla, Ze
matka maloletého W. S. s maloletym P. nie je od 3.12.2015 doma, dieta zobrala z jasli v Puchove, starej
matke dala facku, ked' jej stara matka dohovarala. Dha 2.12.2015 stara matka upratovala izbu svojej
dcére, kde byvala s mal. P. a na$la pri tom marihuanu, doklad zo zaloZne od prstefov starej matky,
list Co si dopisuje s otcom z vazenia, toto vSetko si zobrala so sebou, odiSla pre€ a odvtedy o nej ni¢
nevie, ani sa jej neozvala. Stara matka zaviedla maloletého do jasli dfia 3.12.2015 a zaplatila aj poplatok
za jasle vo vyske 250 Eur, pretoZze matku toto nezaujima. Dalej uviedla, Ze starostlivost’ nie je vébec
dobrd, stara matka vSetko zakupuje, oblecenie, stravu, plienky, matka bez dovodu na dieta kri€i a vSetka
starostlivost’ o dieta spocliva na starej matke, ktorej podla moznosti vypomaha aj sestra matky M. S..

Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, zaslal tunajsiemu sudu diia
14.12.2015 spravu ohfadom preSetrenych pomeroch v doméacnosti starej matky, pohovoru so starym
otcom a vyjadrenia matky W. S.. Uviedol, Ze stard matka je rozvedend, byva v 4-izbovom byte s
mal. vnukom P. a plnoletou dcérou M.. Mal. P. ma k dispozicii izbu spolu so svojou matkou, izba je
kompletne zariadena, dieta ma 16zko a mnozstvo hracgiek. Ma vytvoreny priestor pre spanok, oddych a
hry. Doméacnost je riadne udrziavana. Starostlivost o mal. P. zabezpecuje v su€asnosti stara matka za
pomoci dcéry M.. Stara matka pracuje v V. S., P..B.. W. ako asistentka. Pracuje od 8.00 hod. do 16.00
hod., ma pruznu pracovnu dobu. Stara matka uviedla, Ze matka maloletého P. odiSla z domacnosti dha
1.12.2015 vo vec€ernych hodinach , doma nebola cell noc, na druhy den popoludni vyzdvihla dieta z jasli,
rodina nema vedomost, kde sa s mal. P. zdrziavala, P. priviedla dfia 4.12.2015 do jasli. Popoludni ho
vyzdvihol Svagor starej matky. Matka priSla po dieta do jasli neskér, spolu s priatefom Q. A.. Z vyjadrenia
starej matky vyplyva, Ze od uvedenej doby sa matka v domacnosti neobjavila a ani sa neinformovala
na syna. Matka poslala starej matke SMS, v ktorej bolo uvedené, Ze chce byt s malym P., chce sa dat
po Vianociach lie€it, ale do roboty isto nepdjde, chce byt so W., s otcom, babkou, lebo bude pol roka
zavretd, stara matka jej ma nechat tieto posledné dva tyZzdne. Diia 9.12.2015 opéatovne zaslala SMS
starej matke, Ze chce byt' s F. K. z llavy a chce byt posledné dni s nim, lebo on odchadza do zahranidia.
Stara matka uviedla, Ze matka sa o dieta ziadnym sp6sobom nezaujima, matke umoznila, aby sa vratila
do domacnosti a ku synovi, hoci prisfubila, Ze sa vrati, domov nepriSla. Stard matka uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze dcéra W. mé na policii zaznamy ohladne drog. Dalej uviedla, Ze matka pracovala
naposledy v COOP Jednota Puchov ako predavacka, prepustili ju pre absencie. V mesiaci august 2015
ju prepustili zo zamestnania z Tesco Puchov. Ako sa vyjadrila stara matka, nema vedomost, kde stabilne
W. S. byva. Vie, Ze sa zdrziavala u rodiny W. v Pudchove, u priatelky v Belusi a u priatela v llave. Difia
10.12.2015 hladali matku u rodiny W. na adrese W., K. XXXX/XX. S matkou sa stretli pred domom a
poZiadali ju, aby sa vyjadrila ku starostlivosti o mal. P.. Matka W. S. uviedla, Ze prave priSla zo sudu, kde
sa bola vyjadrit’ k uvedenej veci, preto nam nema ¢o uviest. Oznamila, Zze stard matka S. naSla v jej izbe
list, ktory ona pisala do UVTOS Q. W., otcovi mal. P.. Stara matka jej vtedy povedala, Zze ked ma ona
Q., stara matka bude mat P.. Viac k veci starostlivosti o mal . P. neuviedla. Pri pohovore na SPDOK a
SK stary otec T. S. uviedol, Ze s dcérou W., matkou mal. P. m& dobry vztah, Casto sa navstevuju. Vedel,
Ze W. ma nejaké problémy, ale nikdy sa mu nezdbverila. Dia 2.12.2015 bola W. v jeho domacnosti
a zbadal zmeny v jej spravani a tiez vo vyzore, pOsobila zanedbane. Pripisuje to uzivaniu navykovych
latok, o €om sa dozvedel od inych fudi a mysli si, Ze lieCenie je pre fiu nevyhnutné a je to hlavne v
zaujme jej syna P.. Dohodli sa so starou matkou S., Ze W. sa m0Ze vratit domov, aby bola so synom
P.. V pondelok dna 7.12.2015 bola W. v domacnosti otca, rozpraval sa s fiou a sama mu povedala,
Ze chce absolvovat lieCenie. Stary otec jej prisfubil pomoc. Vysvetlil jej postup, Ze najskdr musi byt
dobrovolne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v nemocnici. S tymto suhlasila, ale uviedla, Ze
az po sviatkoch, pretoZe chce byt so sestrou R., ktora pride do Puchova. Od spolo¢ného stretnutia
dna 7.12.2015 osobne s W. nebol, boli len v pisomnom kontakte. Stary otec S. ma vedomost, ze W.I.
prespava obc&as u rodiny W., niekedy u priatela, ale odchadza aj mimo Puchova. On aj jeho matka W. S.
navrhovali, aby prila ku niektorému z nich byvat, ak nebude mat kam ist. Sama im povedala, Ze ona o
tom vie, Ze méa u nich dvere otvorené. Stary otec ma vedomost, Ze W. do dnesSného dna tj. 11.12.2015
domov neprisla, ani nenavstivila syna. Stary otec si mysli, Ze v su€asnej dobe Patricia skuto¢ne lieCbu
potrebuje a Ze vhodnym rieSenim bude, ak mal. P. bude doCasne zvereny starej matke Q. S. s tym,
Ze on je ochotny pomahat pri starostlivosti a opatere vnuka P.. V mesiaci oktdber 2015 oznamila stara
matka S. organu SPOD a SK, Ze matka sa mal. P. nevenuje tak, akoby mala. Vecer, ked dieta zaspalo,
matka odchadzala z domu, priSla aj za dve hodiny. Viackrat sa stalo, ze chcela ist za kamaratmi aj s
mal. P., €o stara matka nedovolila, lebo sa domnievala, Ze to nie je vhodna spolo¢nost pre dieta. Stara



matka Ziadala, aby matke vysvetlili, aby sa dietatu venovala a nevodila ho do nevhodnej spolo¢nosti.
Pri pohovore dia 26.10.2015 matka W. S. uviedla, Ze dietatu zabezpecuje riadnu starostlivost, dieta
nebyva choré. Syna pravidelne vodi do jasli a z jasli spat ona, ob&as stard matka. So synom, kedZe
nepracuje, je prakticky stale, aj celi noc. Ked chcela ist nave€er z domu, P. vzdy spal a niekto bol
doma, kto sa o neho postaral, ona by si nedovolila nechat dieta po€as noci samé. Matka uviedla, Ze ma
odliSny néazor na Zivot ludi a vychovu dietata ako stara matka, preto maju neustale konflikty, ale bude
sa snazit tymto konfliktom predchadzat. Zo strany SPOD a SK bola matka pou€ena o zabezpe€ovani
riadnej starostlivosti o mal. dieta. Bola jej ponuknutd pomoc v sprostredkovani odborného poradenstva
na RPPS za ucelom zlepsenia vztahov medzi matkou a starou matkou, ¢o do buducnosti chcela matka
vyskusat. V uvedenej veci matka ich, ani psychologi¢ku z RPPS nekontaktovala, nepoziadala o termin
konzultacie.

Zo spravy Strediska evanijelickej diakonie, Detské opatrovatel'ské centrum Vladimira Roya, Puchov zo
dria 10.12.2015 vypracovanej na ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov sud zistil, Ze dieta vodila do jasli matka, stara matka a sestra matky. Takisto dieta
preberala z jasli matka. V pripade ak matka nemohla dieta vyzdvihnut, vyzdvihla dieta stara matka
alebo jej manzZel. Matka nevodi dieta do jasli a nevyzdvihuje ho priblizne tyZden. Nezistili nedostatky
v starostlivosti o mal. P..

Podla § 74 ods. 1 O.s. p. Pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov U&astnikov v pripade, Ze je potrebné
zabranit’ vzniku alebo zvac3eniu ujmy dotknutého U&astnika. Dokazovanie sa v takomto pripade
nevykondava, toto je predmetom konania vo veci samej, avSak zakladné tvrdenia navrhovatefa musia byt
osvedéené. Ulohou tohto institutu je odstranit hruby zasah do prav dietata, pri<om ma mat vynimog&ny
charakter.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit vtedy, ak je potrebné
docasne upravit pomery uCastnikov. Stard matka svojim navrhom domaha sa doCasného zverenia
mal. dietata so svojej osobnej starostlivosti a to az do asu zmeny pomerov matky, kedy preukaze,
Ze uspesne absolvovala protitoxikologicku lie€bu, riadne sa zaradila do Zivota, pracuje a je schopna
zabezpeclovat v8etky potreby maloletého. V danom pripade sud ma za to, Ze stara matka neosvedcila
naliehavost do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania. Z obsahu navrhu, ako aj z vyjadrenia matky
a spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze medzi starou matkou a matkou maloletého P. doSlo k
osobnym nezhoddm, nasledkom ktorych sa malolety P. ocitol proti vOli matky v starostlivosti starej
matky. Dieta v8ak nie je takymto stavom ohrozené, navstevuje detské jasle, matka ma zaujem sa o neho
starat, priom stav pomoci starej matky nenastal v désledku tejto situacie ale je dlhodoby, akceptovany
starou matkou i oboma rodiémi. Ulohou predbeZného opatrenia nie je riesit spory medzi starou matkou
a matkou maloletého, preto vzhfadom na vSetky zhora uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
nie je splnena zakladna podmienka na nariadenie predbezného opatrenia - naliehava potreba do€asne;j
upravy, preto sud navrh starej matky zamietol. Pokial bude podany navrh vo veci samej, sud v konani
vykona potrebné dokazovanie na zistenie a preukazanie tvrdeni starej matky a matky, tak aby pre dieta
bolo zabezpec€ené €o najlepsie vychovné prostredie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s



potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



