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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova,
advokatka, proti zalovanej: U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom v |. XX, zastipena opatrovnickou S. K.,
pracovni¢kou Okresného sudu Skalica o zaplatenie 2.076,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 6C/130/2014 - 32 zo dfia 20. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud sudu prvého stupnia uklada povinnost vykonat opravu vyroku rozsudku ¢.k. 6C/130/2014
- 32 zo dia 20. augusta 2014 v Casti istiny, ktoru je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia ulozZil Zalovanej povinnost' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 831,61 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 02.02.2011 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze U€astnici uzatvorili spotrebitelski zmluvu o uvere, Zalobca
v postaveni dodavatela-veritefa a Zalovana ako spotrebitel-diznik. Predmetom zmluvy je poskytnutie
finanénych prostriedkov formou uveru. Sud prvého stupria zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje niektoré
z&kladné naleZitosti tak, ako to ma na mysli § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
najméa § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona. Zalobca preto nie je opravneny vyzadovat okrem istiny
poskytnutého uveru aj iné plnenia ako uroky a poplatky obsiahnuté v zmluve, poskytnuty uver je bez
urokov a bez poplatkov. Zalovana je povinna vratit Zalobcovi hodnotu toho, o jej Zalobca poskytol
bez akéhokofvek navySenia a po odpocitani toho, ¢o uz zaplatila (1.493,73 eura - 662,16 eura).
Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Jedna sa o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil pouZitim ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, § 1, § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258//2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v dalSom texte
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®). O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“). Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na len
Ciasto¢ne a patrila by jej ndhrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajlicej €asti a v €asti trov konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p..
Namietol nedévodnost’ zaverov a pravne posudenie sudu prvého stupia, kedy by Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy mal byt povazovany za beziuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvého stupfia nespravne
vyloZil a aplikoval ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Gveroch. Pre jeho aplikaciu sa
vyZaduje absencia vSetkych tam zd6raznenych nalezitosti, o vyplyva zo Struktdry pravnej normy. Z
rozsudku nevyplyva Ziadne zdbvodnenie toho, i sa sud prvého stupfa zaoberal vietkymi, vo veci
predloZzenymi listinami tvoriacimi zmluvu o revolvingovom ulvere. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze
zmluva neobsahuje pocet, terminy a vy3ku splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je spravny.
Uzavretd zmluva obsahuje stanovenie poCtu splatok, ich vysku a terminy splatnosti. Zakon nevyZaduje
samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov jednotlivych splatok drokov a istiny. Zmluva uzavreta
medzi G&astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj podet splatok. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalovanu zaviaze na zaplatenie
Zalovanych narokov, ohladne ktorych bola Zaloba zamietnuta a na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pred sudom prvého stupria. Alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutie a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Su¢asne sa domahal nahrady trov odvolacieho
konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - uc€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), a to v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia je v napadnutych &astiach potrebné ako vecne spravny potvrdit. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie urokov a
poplatkov, ked sud prvého stupfia vyhodnotil uver, dojednany u€astnikmi zmluvou o Uvere, za bezurocny
a bez poplatkov v dbsledku absentovania zdkonnych naleZitosti. Predmetom odvolacieho konania
vymedzenym odvolacimi dévodmi Zalobcu teda bolo vyrieSit otazku, &i predmetna zmluva o uvere
obsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (18.11.2009). V konani pritom nebolo
sporné, Ze medzi u€astnikmi bola dria 18.11.2009 uzavreta uverova zmluva, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa pravnymi normami slGziacimi na ochranu spotrebitela, medzi
inymi i zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze v Uverovej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi
dria 18.11.2009 je uvedena poskytnuta ,Ciastka Uveru (Uverovy limit) ) 1.493,73“ eura, ,splatnost’ Uveru
(pocet splatok)/splatnost’ - defi v mesiaci 30/30“,“mesacna splatka (vratane urokov) 91,28% ,Zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom): 1.244,77¢ eura.
-,RPMN za aver vo vyske 66,28 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
739,39 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eura. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 55,38 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %.



Posudiac vysSie uvedeny obsah zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle citovaného ustanovenia § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, Zze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje dojednanie o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru ani vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, Zalobca teda nie je opravneny domahat' sa
ich. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze je nepostacujuce ak je mozné konecnu splatnost Gveru
vyvodit' z poltu splatok pri riadnom splacani uveru. Nepostauje tiez, ak zo zmluvy vyplyva, Ze vo
vySke splatky su okrem istiny zahrnuté aj uroky, ktoré su splacané uhrddzanim jednotlivych splatok.
V citovanom ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i)zakona o spotrebitelskych uveroch zakonodarca vyslovne
vyzaduje uvedenie Ciastkovych sum, suhrn ktorych tvori splatku uveru (istina + uroky + poplatky).
Uvedené skutoCnosti postauju na konstatovanie, Ze bolo naplnené ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. g) ai). Spravne teda
sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobca bol opravneny domahat sa len istiny vo vySke poskytnutého Uveru
po odpocitani uz zaplatenych splatok (642,16 eura + 20 eur). Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v
tvrdeni, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako
aj podet splatok s poukazom na uvedené neobstoji. Zalobca napriek skutognosti, Ze odvolanim napadol
aj vyrok o trovach konania, odvolacie namietky nekonkretizoval, odvolaci sud sa preto zaoberal vyrokom
o trovach ako vyrokom zavislym, pricom konstatoval jeho vecnu spravnost.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny, a to aj v &asti trov konania potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uuspesna Zalovana v ddsledku ¢oho jej v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto odvolacim sudom
priznané.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 164 O.s.p. odvolaci sud sudu prvého stupfia ulozil vykonat opravu
vyroku v Casti istiny, ktoru je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi, nakofko sa jedna o zrejmu chybu
v pocitani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vypyva, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu poskytnutého uveru po odpoditani uz uhradenej sumy, teda 1.493,73 eura - 662,16 eura. Spravny
vysledok je 831,57 eur a nie 831,61 eur, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku sudu prvého stupria.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



