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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. P.C., B.. XX. K. XXXX, X.
D.C.,J. G.: T.. T.. T. P, nar. XX. H. XXXX, bytom I. D. XX, U., otec: L. P., nar. XX. Y. XXXX, bytom L.
XX, Bratislava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dfia 5. oktébra 2022 o
15:05 h poziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 zédkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CMP*), ktorym by sud
maloletého zveril do starostlivosti matky do pravoplatného skoncenia konania o rozvode a su€asne
otcovi zakazal styk do pravoplatného skon&enia konania o rozvode. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila matka tym, Ze na zaklade novych zdvaznych skuto€nosti je nevyhnutné urgentné
zverenie maloletého matke, pretoZe je to v najlepSom zaujme maloletého. Otec ani raz doposial
neumoznil styk matke s maloletym formou hovorov cez aplikaciu Skype a uplne bezdévodne mari vykon
rozhodnutia, kedy si maloletého vzal do Bratislavy. Malolety sa neméze rozpravat s matkou, ni¢ jej
povedat, matka nema o maloletom ni¢ vediet’ a vidiet ho, nechcel jej povedat, kde sa zdrZiava. V navrhu
poukazala na doterajsi priebeh konani u€astnikov, vratane trestnych konani, a pripojila k navrhu viaceré
pisomnosti.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



8. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

11. Sud sa oboznamil s navrhom, s prilohami navrhu: neoznacené uznesenie Okresného sudu Svidnik
z 3. oktébra 2022 (€. I. 8-9), vytlatky z aplikacie Skype (€. I. 10-12), uznesenie Okresnej prokuratury
Svidnik z 15. juna 2022 (&. |. 13-18), posudok o zdravotnom stave maloletého (&. I. 19-20), sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov (dalej len ,UPSVaR BJ*) (&. I. 21-24), informéacia UPSVaR BJ
k pripadu (€. I. 25-27), spravy z psychologického vySetrenia (&. I. 28-40), znalecky posudok ¢&. 15/2020
(€. 1. 41-68), odborné vyjadrenie €. 107/2021 (€. |. 69-74), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Ndc
712021 (€. |. 75-77), prva strana zapisnice o trestnom oznameni (€. |. 78), fotografie (€. |. 79-85; tieZ na
USB nosici v prilohovej obalke), prva strana zapisnice o oznameni spisana na Generalnej prokurature
SR (&. I. 86), list Okresnej prokuratary Bratislava IV z 1. augusta 2022 (&. I. 87-88), upovedomenie Uradu
Specialnej prokuratury GP SR zo 17. maja 2022 (&. I. 89), oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR
o zacati spravneho konania (€. I. 90), navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia (€. I. 91-114),
navrh na zruSenie uznesenia Krajského sudu v PreSove z 29. septembra 2022 (&. |. 115-124), navrh
matky na zastavenie konania o nariadeni vykonu rozhodnutia (€. I. 125-147), priCom si sud zabezpecil z
uradnej moci uznesenie Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2022, ¢. k. 24CoP/28/2022-366, a zistil
nasledovné skuto€nosti.

12. Sud ma za osvedc€ené, Ze navrhovatelka je matkou maloletého T. P., nar. XX. K. XXXX. Zo z&pisnice
0 oznameni z 23. septembra 2022 je preukdzané, Ze matka sa dostavila na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky vo veci oznamenia skuto€nosti, nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in. Obsah oznamenia z listin nevyplyva. Zo zapisnice o trestnom oznameni z 28. septembra 2022 je
preukdzané, ze matka sa dostavila pred vySetrovatela Prezidia Policajného zboru vo veci oznamenia
skutocnosti, nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Obsah oznamenia z listin nevyplyva.
Z uznesenia Okresnej prokuratury Svidnik z 15. juna 2022, €. k. Pv 153/22/7712-4 je osved&ené, Ze
matke bolo zrudené obvinenie za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z vytlatkov z aplikacie
Skype je preukazané, Ze matka sa snazi s otcom skontaktovat' cez tuto aplikaciu. Zo sprav z vySetreni
psychologmi vyplyva, Ze malolety je v starostlivosti psycholégov.

13. Znalecky posudok €. 15/2020 z 9. septembra 2020 a odborné vyjadrenie €. 107/2021 z 13.
novembra 2021 neosvedCuje s ohfadom na datum ich spracovania naliechavost Upravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2022, &.
k. 24CoP/28/2022-366 je osvedcené, Ze zmenil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Svidnik &.
k. 5P/37/2021-239 zo diia 31. decembra 2021 tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca,
s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obidvaja rodi€ia. V odévodneni tohto
uznesenia sa konstatuje, Ze v su€asnosti neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by podla ziskanych
udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu a na zaklade komplexného psychologického vySetrenia
maloletého bolo mozné konstatovat, Ze malolety bol vystaveny sexualnemu kontaktu alebo sexualnemu
spravaniu, ktoré vedie predovSetkym k uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatela. Uvedené zistenia
posudil sud nasledovne.

14. Sud posudzoval, i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 CMP, t. j. zistoval, ¢i ocitol malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo i je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. Z listin pripojenych k navrhu mal sud osvedcéené, Ze
malolety je v starostlivosti otca na zaklade vykonatelného uznesenia Krajského sudu v PreSove z 22.
marca 2022, &. k. 24CoP/28/2022-366, ktoré bolo vykonané. Je teda zrejmé, Ze malolety sa neocitol
bez akejkolvek starostlivosti, kedZe je v starostlivosti otca. Neodkladné opatrenie podla § 365 CMP
nema sluzit na napravu alebo preskimanie rozhodnuti z predoSlych konani vedenych medzi rodi¢mi
maloletého, ale na urgentné rieSenie situacie, kedy sa maloleté dieta ocitne bez starostlivosti. O takyto



pripad v danej veci neslo. Dalej sud skumal, &i je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vazne
ohrozeny alebo naruSeny.

15. Z listin predlozenych matkou Ziadne takéto skuto€nosti oddévodriujuce okamzity zasah zo strany
sudu zistené neboli. Viaceré listiny predlozené matkou su datované do minulosti, nie je teda osvedcCena
naliehavost potreby zasahu zo strany sudu, ktoru predpoklada § 365 ods. 2 CMP. Matka pripojila k
navrhu oznamenia, ktoré urobila na Generalnej prokuratire SR dfia 23. septembra 2022, resp. dha
28. septembra 2022 na Prezidiu Policajného zboru, ale v oboch pripadoch predloZila len prvu stranu,
z ktorej ni¢ konkrétne nevyplyva (obsahuje len poucenia). Ani z dalSich listin ni¢ konkrétne ohfadom
potreby naliehavej Upravy pomerov nevyplyva; vyplyva z nich len, Ze medzi u¢astnikmi prebieha ,spor*
o maloletého, sprevadzany okrem obc&ianskopravnej roviny aj podavanim trestnych oznameni.

16. Tiez treba uviest, Ze v znaleckom posudku & 15/2020 znalec vychadzal len z podkladov
predloZzenych matkou a vlastného psychologického vySetrenia. Tiez z neho vyplyva, Ze malolety v €ase
vypracovania znaleckého posudku otca neodmietal, ¢o nie je zhoda so stavom su€asného sudneho
rozhodovania, prezentovanym matkou. Znalec pri prejavoch maloletého identifikoval mozné podozrenie
zo sexualneho zneuzivania, bez urCenia konkrétnej osoby, ktora by podfa prezZivania maloletého
mohla byt pachatefom. Tento matkou predlozeny znalecky posudok v3ak pre skimanie su€asnych
rodinnych vztahov nie je dostatocny, kedZe znalec vySetroval len maloletého, nie matku, ani otca
maloletého. Zmienenym nedostatkom vySetrenia maloletého zo strany odbornikov trpia aj vSetky matkou
predloZzené lekarske spravy. Nemozno prehliadnut, Ze matkou vybrani psycholégia poznali rodinné
zdzemie maloletého prevazne z rozhovoru s matkou a v tomto kontexte maloletého vySetrovali. K
pozorovaniam odbornikom je potrebné zhrnudt, Ze ani jeden z matkou vybranych psycholégov ¢i znalcov
nepozoroval interakciu maloletého s otcom. Z predloZenych listin preto vébec nevyplyva, Ze by Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého bol vazne ohrozeny alebo naruseny.

17. Preto sud rozhodol v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 365 CMP tak, Zze navrh
matky zamietol, pretoZze nezistil skuto¢nosti odévodiujice naliehavy zasah sudu, ktory predpoklada
ustanovenie § 365 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



