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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej
veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, v konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 14C/241/2012, 14C/254/2012, 14C/255/2012, 14C/256/2012, 14C/264/2012, 14C/265/2012,
14C/267/2012, 14C/268/2012, 14C/269/2012, 14C/270/2012, 14C/274/2012, 14C/276/2012,
14C/277/2012, 14C/279/2012, 14C/280/2012, 14C/281/2012, 14C/282/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Gstavnej
staznosti navrhovatela pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sid z a
mieta.

Odporcovi sa nahrada trov tohto konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhmi, ktoré sadu dosli 27. 09. XXXX, a boli zapisané pod spisové znacky
XXCIXXXIXXXX, XXC/IXXXIXXXX, XXC/IXXXIXXXX, XXC/IXXXIXXXX, XXC/IXXXIXXXX, XXC/XXX/
XXXX, XXC/IXXXKIXXXX, XXC/XXXXXXX, XXC/XXXIXXXXK, XXC/IXXXIXXXX, XXC/IXXXIXXXX, XXC/
XXXIXXXX, XXCIXXXIXXXXK, XXC/XXXIXXXX, XXCIXXXIXXXX, XXC/XXXXXXX, XXC/IXXXIXXXX M.
sudu J. J. Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu z titulu zodpovednosti Statu nahradu
Skody vo vySke XX XXX, XX R. a nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke XX XXX, XX R., ktora bola
spbsobena pri vykone verejnej moci. V navrhoch navrhovatel uviedol, Ze Skoda mu bola spbsobena
nespravnym Uradnym postupom tym, Ze M. sud J. J. v jednotlivych exekuénych konaniach tykajucich sa
povinnych os6bB. Q.,C.C,E. T, . T. - A,, W.: XX XXX XXX, O0.D., . T, V.E,,.LK.,R.T.,,R.C.,K. J,, E.
V.,P.V,P.G., I J., X J., Henriety E., do XX dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora nerozhodol o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. V navrhoch uviedol, Ze sud rozhodol az po uplynuti XX-dhovej
lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora. L. sa pojednavania diia XX. XX. XXXX nezucastnil,
hoci predvolanie na pojednavanie prevzal riadne a nacas dria XX. XX. XXXX.

M. navrhol navrh navrhovatela zamietnut v celom rozsahu.

L. vzniesol namietku zaujatosti. L. zaujatosti bola uplatnena s navrhom. Vo veci XXC/XXX/XXXX o
namietke rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X zo dna XX. XX. XXXX, vo veci XXC/



XXX/IXXXX rozhodol odvolaci sid uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX, vo veci XXC/
XXX/IXXXX rozhodol odvolaci sud uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dria XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/
XXX/IXXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/
XXX/IXXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/
XXX/IXXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/
XXX/IXXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/
XXXIXXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XNcC/X/XXXX-X diia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/
XXXX rozhodol T. sud v J. Bystrici uznesenim XNcC/X/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/
XXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dria XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/
XXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XNcC/XX/XXXX-X dria XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/
XXXX rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XNcC/X/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/XXXX
rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/XXXX
rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/XXXX
rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX. Vo veci XXC/XXX/XXXX
rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX a vo veci XXC/XXX/XXXX
rozhodol T. sud v J. J. uznesenim XXNcC/XXX/XXXX-X dfia XX. XX. XXXX tak, Ze zakonna sudkyha
C.. E. Y. v tychto veciach nie je vylu€ena z prejednania a rozhodnutia.

D. uznesenim XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX rozhodol tak, Ze spdja veci vedené u
jeho sudu pod spisovymi znackami XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/
XXXX, XXC/IXXXKIXXXX, XXC/XXXXXXX, XXC/XXXIXXXXK, XXC/IXXXIXXXX, XXC/IXXX/XXXX, XXC/
XXXIXXXX, XXCIXXXIXXXX, XXCIXXXIXXXX, XXCIXXXIXXXX, XXC/XXXXXXX, XXC/XXXIXXXX,
XXC/XXXIXXXX, XXC/XXX/XXXX na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod spisovou znackou
XXC/XXXIXXXX, podla § X12 ods.1 M..

D. vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania s poukazom na § 101 ods. X M.. L. podal navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu a prejudicialnej otazky v konani, pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnil s poukazom
na ustanovenie § 119 ods. 1, X M..

M. svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomne listom zo dfiia XX. XX. XXXX. A., Ze neZiada odroCenie
pojednavania, trva na doru¢enom pisomnom vyjadreni a Ziadal o doru€enie zapisnice z pojednavania.

D. konal a rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. X M., odporca svoju
nepritomnost ospravedinil, suhlasil, aby sa rozhodovalo v jeho nepritomnosti.

D. vykonal oboznamenie sa so spismi tunajSieho sudu XEr/XXX/XXXX, XEr/XXXX/XXXX, XEr/XXXX/
XXXX, XErXXXIXXXX, XEr/XXXXIXXXX, XEr/XXXX/XXXX, XEr/XXXXIXXXX, XEr/XXXX/XXXX, XEr/
XXXIXXXX, XErXXXXIXXXX, XEr/XXX/XXXX, XErXXX/XXXX, XErXXXX/XXXX, XErXXXX/XXXX,
XEr/ XXXXXXXX, XEr/XXXX/XXXX, XEr/XXXX/XXXX, navrhmi na preruSenie a zruSenie pojednavania.

Zo vsetkych vysSie uvedenych spisov je preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrhy na
vykonanie exekucie proti konkrétnym povinnym osobam, u sidneho exekutora I.. O. T. so sidlom v J..

Vo veci XEr/XXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod islom EX XXX/XXXX proti povinnej B.
Q., predlozil ziadost o udelenie poverenia, sidu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXX/XXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku€né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod Cislom EX XXXX/XXXX proti povinnému
C. C,, predlozil sudu ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na
exekuciu a exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud
uznesenim XEr/XXXX/XXXX-X zo dria XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exekuéné
konanie zastavil.



Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod &islom EX XXXX/XXXX proti povinnej
E. T.,, predlozil Ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost' 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exekuéné konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXX/XXXX tunajsieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXX/XXXX proti povinnému
. T. - A, W.: XX XXX XXX, predlozil ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil
navrh na exekuciu a exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX.
XXXX. M. sud uznesenim XEr/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX, ktoré vydal vy$&i sudny uradnik,
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. G. uzneseniu sa opravneny odvolal, sud vyzval opravneného
na preukazanie charakteru zmluvy, rovnako vyzval aj povinného pripisom XX. XX. XXXX. M. odpovedal
podanim zo dia XX. XX. XXXX a povinny odpovedal XX. XX. XXXX. M. sudu uznesenim XEr/XXX/
XXXX-XX z XX. XX. XXXX, ktoré vydal sudca, uznesenie zo diia XX. XX. XXXX zrusil s odévodnenim
Ze pravne posudenie v uznesenim vydanom vy8Sim sudnym uradnikom, Ze vztah je spotrebitelsky, je
v rozpore s preukazanymi relevantnymi skuto€nostami v spise, a preto sa bude postupovat podla § 44
ods.X R. poriadku.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
O. D., predlozil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predloZil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
I. T., predlozil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predloZil navrh na exekuciu
a exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX. M. sud uznesenim XEr/
XXXX/XXXX-X zo dhia XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajsieho sudu sudny exekutor pod Eislom EX XXXXX/XXXX proti povinnému
V. E., predlozil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-XX zo diia XX. XX. XXXX Ziadost o udelenie poverenia zamietol, opravneny sa
odvolal, T. sud v J. J. uznesenim XXCoE/XXX/XXXX z XX. XX. XXXX prvostupriové uznesenie potvrdil,
nadobudlo pravoplatnost XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX
exekuéné konanie zastavil, pravoplatnost' nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajsieho sudu sudny exekutor pod Eislom EX XXXXX/XXXX proti povinnému
I. K., predlozil ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu
a exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX zo diia XX. XX. XXXX. M. sud
uznesenim XEr/XXXX/XXXX-X zo diia XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol. M. sa
odvolal, na to odvolanie zobral spat, T. sud v J. J. uznesenim XXCoE/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX
odvolacie konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim XEr/
XXXXIXXXX-XX z XX. XX. XXXX exekucné konanie zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX.
XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod &islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
R. T., predlozil Ziadost’ o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXX/IXXXX-X zo diia XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol. M. sa odvolal, na
to odvolanie zobral spat, T. sud v J. J. uznesenim XXCoE/XX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX odvolacie
konanie zastavil. M. sid uznesenim XEr/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exekucné konanie zastavil,
pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX XX. XXXX.



Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod &islom EX XXXX/XXXX proti povinnej
R. C., predlozZil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost' 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXX/XXXX tunajsieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXX/XXXX proti povinnému
K. J., predlozil ziadost’ o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXX/XXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku€né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod islom EX XXXX/XXXX proti povinnej E.
V., predlozil ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXX/XXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exekucné konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
P. V., predlozil Ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost' 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
P. G., predlozil ziadost o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod Cislom EX XXXX/XXXX proti povinnému
I. J. predlozil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dodla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost' 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod Cislom EX XXXX/XXXX proti povinnému
X. J. predlozil ziadost' o udelenie poverenia, sudu dosla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/IXXXX-X zo dita XX. XX. XXXX ziadost 0 udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost nadobudlo uznesenie XX. XX. XXXX.

Vo veci XEr/XXXX/XXXX tunajSieho sudu sudny exekutor pod €islom EX XXXXX/XXXX proti povinnej
Y. E. predlozil Ziadost' o udelenie poverenia, sudu dodla XX. XX. XXXX, predlozil navrh na exekuciu a
exekuény titul rozsudok D. rozhodcovského sudu J. SR XXXXX/XX z XX. XX. XXXX. M. sud uznesenim
XEr/XXXX/XXXX-XX zo diia XX. XX. XXXX ziadost o udelenie poverenia zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX. XXXX. D. uznesenim XEr/XXXX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX exeku&né konanie
zastavil.



X XXX/IXXXX Z. z. v zneni noviel o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej zakon XXX/XXXX Z. z.) v § 1 pism.a) uvadza, Ze upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

L. poslal e-mailom dia XX. XX. XXXX 0 XX.XX h navrh na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na
prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Z. sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
na zdkonného sudcu a na nestranny sud. X. navrhovatel predloZil staZznost adresovanu Z. sudu SR zo
dia XX. XX. XXXX.

L. poslal sudu e-mailom dfia XX. XX. XXXX 0 XX.XX h navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z
dbvodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrhol, aby sud zrusil nariadené
pojednavanie, a to az do rozhodnutia o otazke nestrannosti a otdazke zakonného sudcu a aby v
prejednavani veci nepokraoval vzhfadom na podanu staznost na Z. sud SR podla &lanku XXX Z.
SR. X. navrhol prerusit konanie podla § X09 ods. 1 pism. b/ a § XXX ods. X pism. ¢/ M. z dévodu,
Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktord sud nie je v tomto konani opravneny rieSit
a riedi sa v fiom otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. L. teda konanie prerusit do
pravoplatného rozhodnutia Z. sudu SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

G. § X09 ods. 1 pism. b/ M. sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit.

G. § 109 ods. X pism. ¢/ M. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

D. navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. C. za to, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté o
namietkach zaujatosti sudcov, ktoré je pravoplatné, do rozhodnutia sudu nebolo zruSené. X. sud v sulade
s nalezom Z. stdu SR I. US XX/XXXX v zmysle ktorého nie je ddvodom na preruenie konania podla
§ 109 ods. X pism. c/ M. ta skuto€nost, Ze prebieha konanie na Ustavnom sude o poruSeni zakladnych
prav ohfadne namietky zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie v konani nebude zavisiet od
rozhodnutia Ustavného sudu a prerusenie konania by sa mohlo kvalifikovat ako porusenie prava na
konanie a rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.

D. potom podfa § 101 ods. X M. konal a rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania, odporca
svoju nepritomnost’ ospravedInil, navrhovatel napriek tomu, Ze podal navrh na prerusSenie konania sa
pojednavania mal zu€astnit, kedZe ide o procesné rozhodnutie, o ktorom sud rozhodne na pojednavani.

D. navrh navrhovatela na zruSenie pojednavani z dévodov, Ze podal staznost na Z. sud SR posudzoval
podla § 119 ods. 1, X M. v zmysle ktorého mozZno pojednavanie odrocit’ len z dblezitych dévodov. X.
ustanovenie uvadza, ¢o ma obsahovat’ ndvrh na odro€enie pojednavania. D. mal za to, Ze neexistuje
dolezity dévod pre odrolenie pojednavania a navrhovatel sa mal pojednavania zu¢astnit' a nebola mu
oznamena skuto€nost, Ze sud pojednavanie odroc¢uje alebo rusi termin pojednavania.

M. sud J. J. vo veci rozhodol rozsudkom €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX. G. rozsudku
okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie a T. sud J. J. uznesenim €. k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo
dria XX. XX. XXXX zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodol
o navrhu na prerudenie konania, ktory vSak bol sudu doruéeny az def po pojednavani a preto nemohol
o filom rozhodnut s ddtumom XX. XX. XXXX a mal o lom rozhodnut samostatnym rozhodnutim s tym,
Ze pre tento nedostatok nie je mozné rozhodnutie vecne preskumat.

G. § 3 ods. X pism. d/ zadkona €. XXX/XXXX Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len zakon) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

G. § 4 ods. X pism. a/ zakona je organom konajucim v mene $tatu MS SR.



G. § 9 ods. X zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

G. § X5 ods. 1 narok na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom podfa § 4 a § X1.

G. § 44 ods.1 zakona XXX/XXXX Z. z. v zneni noviel o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (R.
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do XX dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

G. § 44 ods. X zakona XXX/XXXX Z. z., sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do XX dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. G.
znenia ucginného do XX. XX. XXXX ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. G. tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. G. znenia od XX. XX. XXXX lehota XX dni neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods.X pism.c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu
so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. G. tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

D. pri rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zédkona. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze vo vSetkych XX pripadoch sa navrhovatel obratil na odporcu, ako na prisludny organ
(podla § X5 ods.1 zdkona XXX/XXXX Z. z.) so svojim narokom na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy.
M. nim uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy neuspokojil, a preto sa navrhovatefl
obratil so svojim narokom na sud podanymi navrhmi podla § X6 ods.1 zakona XXX/XXXX Z. z.

E. dokazovanim sud zistil, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze M. sud J. J. v exekuénych konaniach
nevydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia v XX-dfiovej lehote pre sudneho
exekutora, nie je pravdivé. L. vo vSetkych XX exekuénych konaniach tato lehota bola dodrzana a sud
v nej vydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. P. lehotu sud dodrzal napriek tomu, Ze vo vSetkych veciach sa jednalo o exekuény titul,
ktorym bol rozsudok D. rozhodcovského sudu J. a predmetom konania bolo rozhodovanie o plneni zo
spotrebitelskej zmluvy.

G. vznik zodpovednosti za Skodu (majetkovu aj nemajetkovl ujmu) musia byt splnené predpoklady,
ktorymi su porudenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu podfa zakona XXX/XXXX Z. z. sa jedna o
objektivhu zodpovednost (bez zavinenia) podla § 3 ods.2.

Vo vSetkych narokoch, ktoré navrhovatel uplatnil v tomto sudnom konani nie je splneny predpoklad
poruSenie pravnej povinnosti - nespravny Uradny postup sudu, preto nie je dany vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu navrhovatelovi a z tohto dévodu sud navrhy navrhovatefa zamieta.

T. je podla § 4 ods.X pism.k) zdkona XX/XXXX Zb. v zneni u€innom ku diu zacéatia konania (XX. XX.
XXXX) vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § X5X ods.1 M. tak, Zze rozhodoval o navrhu navrhovatela
na nahradu trov konania. L. bol v konani neuspesny, podla § 142 ods. 1 M. nema pravo na nahradu
trov konania od odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ndhradu trov konania od navrhovatela neziada.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 15. 12. 2015
JUDr. Libu8a Zathurecka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



