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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Lubo$om Murga$om v pravnej veci navrhovatelky Z. O.,
Joo XX XX XXXX, Y. G. O. XXX, XXX XX O., pravne zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom AK vo Velkom KrtiSi, ul. Mierova 1, proti odporcovi F. O., J.. XX. XX.
XXXX, G. N. X, XXX XX I. I. J. F. pravne zast. splnomocnenou zastupkynou JUDr. Juditou Ku€erovou,
advokatkou so sidlom AK Sahy, ul. J. Krala 1376/1A, o uréenie prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 06. 07. 2015 navrhovatelka podala na sud navrh, ktorym sa domahala uréenia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela vo vySke 300,-- Eur mesacne poc¢nuc od 06. 07. 2015 a ziadala, aby jej sud
priznal aj zames&kany prispevok za obdobie do vyhlasenia sudneho rozhodnutia. Navrh odévodnila tym,
Ze manzelstvo, ktoré uzatvorila s odporcom dna 05. 11. 1986 bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €.k. 11C/94/2015-26 z 27. 03. 2015, pravoplatnym dria 02. 04. 2015. Jednym z dévodov
rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky vztah odporcu. Poukazala na svoj velmi zly zdravotny stav a
skuto€nost, ze pre spravanie odporcu bola prinutena opustit dlhoroénu spoloéni domacnost. Uviedla,
Ze si hlada ubytovanie formou najomného bytu s mesacnou splatkou 108,76 Eur a ma prijem titulom
invalidného déchodku vo vyske 318,70 Eur. Vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nema moznost
sa zamestnat' a po odpo itani nakladov na lieky jej nezostavaju Ziadne prostriedky na Zivot. Odporca
je zamestnany a moznosti a schopnosti podieflat’ sa na prispevku vo vyske 300,-- Eur mesaéne pocnuc
od 06. 07. 2015.

Na pojednavani dfia 30. 10. 2015 navrhovatelka uviedla, Ze po rozvode manzelstva Zije u rodicov v
obci O.. Rodinny dom v ktorom Zije s rodiémi vlastnicky patri jej sestre s tym, Ze ma moznost v fiom
byvat. Tato okolnost je kompenzaciou jej majetkového podielu na rodi€ovskej nehnutelnosti. K dispozicii
ma v nehnutelnosti samostatnu obytnd miestnost. Vzhfadom na svoj zly zdravotny stav povaZovala za
Ziaduce vylepSenie si Zivotného Standardu zabezpeéenim najomného bytu v obci. Tvrdila odkazanost
na zdravotnu starostlivost’ a kazdodennu pomoc zdravotnej sestry, ktora ju navstevuje v mieste bydliska.
Celkové naklady spojené s najmom vycislila na drovni 180,-- Eur. Prijem ma z invalidného déchodku
318,70 Eur. Je obmedzena v beznych ¢&innostiach (ndkup, chdédza), ktoré mbdze uskutolriovat’ len v
sprievode inej osoby. Jej zdravotny stav si vyZaduje pravidelné lekarske navstevy, odborné vySetrenia a
dochadzanie do nemocnice v Banskej Bystrici najmenej dvakrat mesacne. Uhradza mesaéne vydavky
na stravu od 100,- Eur do 150,-- Eur, na hygienické potreby 70,-- Eur, na lieky, vitaminy a obvazy
100,-- Eur. Okrem uvedenych nakladov ma vydavky aj na oble€enie a telefén. Finan¢ne jej vypomahaju



rodiCia. Poprela dovody rozvratu manzelstva spocCivajuce v svojej mimomanzelskej znamosti, nadmerne;j
konzumacii alkoholu, drog a fajéenia.

Na pojednavani 15. 12. 2015 uviedla, Ze odporca si dokaze zabezpelit prijem zo zamestnania aj
titulom stravného. ZhorSenie zdravotného stavu odporcu je vysledkom jeho nezdravého a nespravneho
spbsobu Zivota. Ukon&enie pracovno-pravneho vztahu zamestnavatefom navrhovatefa so vypovedou
je vysledkom jeho zavinenia odporcu. Vyporiadanie viastnickeho vztahu k rodinnému domu, v ktorom
Zije s rodiémi je vysledkom dohody vyjadrenej darovacou zmluvou medzi jej rodiémi a sestrou, ktora
ich opatruje.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze rozvrat
manzelstva zapri€inila navrhovatelka, ktord nadmerne konzumovala alkohol, omamné latky a cigarety.
Manzelstvo s navrhovatelkou nefungovalo z uvedenych dévodov dlhy ¢as. Navrhovatelka sa nestarala
ani o vychovu spoloénych deti, o ktoré mala na starosti ich stard matka. Navrhovatefka ma schopnost
samostatne sa Zivit, pretoze ma prijem z invalidného déchodku 318,70 Eur a byva u svojich rodi¢ov v
rodinnom 3-izbovom dome. Uviedol, Ze je zamestnany v spol. NOFA TRANS a ma prijem 465,-- Eur
mesacne v hrubom. V predchadzajucom roku pracoval u spol. DUVENBECK a CCS Cargo Bratislava.
Pravidelné mesaéné vydavky uhradza na plyn 250,-- Eur, benzin 100,-- Eur, stravu 100,-- Eur, lieky 50,--
Eur a elektrina 100,-- Eur. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou matkou, ktoru opatruje a ktora ma
prijem 380,-- Eur. Jeho zdravotny stav nie je dobry, pretoze ma problémy so srdcom a vysoky krvny
tlak. Pravidelne uziva lieky a antidepresiva. Uviedol, Ze mimomanzelsky vztah, ktory nadviazal nebola
pri¢ina rozvratu manzelstva.

Na pojednavani dria 30. 10. 2015 odporca doplnil, Ze v ¢ase rozvodového konania nemal znamost’
s inou Zenou intimneho charakteru. V sucasnej dobe je zamestnany ako vodi¢ kamiénovej dopravy s
Cistym mesacnym prijmom 387,-- Eur. V spol. NOFA TRANS SPEED SK, s.r.0. je zamestnany od jula
2015 na dobu urcita (do 31. 01. 2016). Pracovno-pravny vztah v spol. CCS Cargo Slovakia, Bratislava
ukongil dohodou k 28. 02. 2015. Podmienky vykonu tohto pracovno-pravneho vztahu nenaplnili jeho
oCakavania. Je spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 3/8-iny, v k. U. Se€ianky. Uviedol, Ze jeho
suhrnné vydavky na Zivot sa pohybuju urovni 450 az 500,-- Eur. ZniZili sa jeho vydavky na plyn 100,--
Eur, stravu 100,-- Eur, lieky 50,-- Eur, telekomunika&né vydavky 30,-- Eur, pézi¢ka 150,-- Eur. Uhradza
aj naklady na elektrinu 62,50 Eur mesacne.

Na pojednavani dia 15. 12. 2015 uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov nefungovalo 10 az 15 rokov. Z
moralnych dévodov v sudom konani neziadal vypocut ako svedkov deti i€astnikov pre objasnenie pricin
rozvratu manzelstva. Prijem, ktory nadobudol titulom stravného spotreboval na naklady na zahraniéné
pracovné cesty. Aktualne sa jeho prijem znizil na 250,-- Eur mesacne, pretoZe stratil zamestnanie a bol
snim ukond&eny pracovny pomer vypovedou. V stiéasnosti je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR
vo VK so zaradenim do evidencie od 01.12.2015. Profesia vodi¢a kamiénovej dopravy u neho viedla k
zhorSeniu zdravotného stavu a je odkazany na uzivanie viacerych liekov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov a to: rozsudkom OS V. Krti$ €.k. 11C/94/2015-26 z 27. 03. 2015 o rozvode manzelstva
ugastnikov, potvrdenim o vyplate déchodkovych davok z 02. 07. 2015, potvrdenim ObU Dolinka z 03.07.
2015, potvrdenim o nakupe liekov z 03. 07. 2015 vo vySke 40,92 Eur a z 29. 05. 2015 vo vySke 39,35
Eur a 3,78 Eur na ¢&. I. 6, spravou MUDr. I. Repkovej na &.1. 7, pracovnou zmluvou €. 410153/2015 na
€. 1. 16-17, potvrdenim o vyske prijmu zamestnanca na &.l. 18, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch zo
z4vislej €innosti na €.I. 19-21, z prilohovej obalky vypisom z LV &. XX k.u. N., obec N., potvrdenie o
vyske prijmu odporcu za obdobie 08-09/2015 u zamestnavatelfa Nofa Trans Sped Sk, s.r.0., zmluva
Flexipozicka &. 009304211059114 z 05.09.2014, avizo o zadani trvalého prikazu vo VUB z 26. 09. 2014,
avizo o zadani trvalého prikazu vo VUB z 29. 09. 2015, lekarska sprava MUDr. Idy Repkovej z 14. 08.
2015, pisomné potvrdenie z 12. 08. 2015 MUDr. I. Repkovej, vypoved z pracovného pomeru ¢.l. 41,
dodatok €.1 k pracovnej zmluve z 10. 12. 2013 na €. |. 42, pracovna zmluva z 10. 12. 2013 na &. |. 43-48,
pracovna zmluva z 04. 10. 2010 na €. I. 49-53, mzdové listy zamestnavatela CCS - Cargo na ¢&.I. 54 az
64, potvrdenie o vySke a obdobi vyplacania stravného na €.1. 65, potvrdenie o vyske prijmu zamestnanca
na ¢.l. 66, ftk. lekarska sprava MUDr. Mikula§ Meszaros na €. |. 68, potvrdenie MUDr. |. Repkovej na
¢€.l. 69, odpoved obce Dolinka na &.I. 70, zmluva o buducej najomnej zmluve na &.I. 71 - 73, lekarska
sprava MUDr. Repkovej z 26.11.2015 na &.I. 74, ambulantna sprava MUDr. Jana Sveca z 30. 11. 2015



na ¢l. 76, vypis z LV &. 393, 891 pre k. U. Dolinka na €. |. 77-78, vypoved z pracovného pomeru na €l.
80, potvrdenie o vySetreni €.I. 81, pripojeny spis sp. zn. 11C 94/2015.

Na tomto zaklade potom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 94/2015 o rozvod manzelstva
na navrh odporcu. Sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, pretoZze vo vztahu medzi u¢astnikmi
existoval vazny rozvrat vo vzajomnom vztahu. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/94/2015-26 z 27.
03. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 02. 04. 2015. V rozvodovom konani bolo preukazané, Ze
manzelia dlhd dobu od r. 2009 Zili oddelene, intimne sa nestykali, spolo&ne nehospodarili, neuspokojovali
svoje hmotné, ani spoloCenské potreby a nemali zaujem na obnovi manzelského spoluzitia. Kazdy z
manzelov v ¢ase rozvodového konania viedol svoj samostatny Zivot. Navrhovatefka od r. 2009 Zila
u svojich rodiCov. Sud ako pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil odliSnost povah, nazorov na riedenie
situacii a odlucenie manzelov vzhladom na zamestnanie odporcu. Mimomanzelska znamost odporcu
vyplynula z dlhodobého narudenia a rozvratu manzelského vztahu. ManzZelskd nevera ako dévod
rozvratu vztahu ako hlavna pri€ina nebola ustalend sudom. Na rozvrate manzelstva sa podielali
pri¢inenim obaja manzelia. Po rozvode manzelstva navrhovatelka Zije u svojich rodi€ov v obci Dolinka.
Byva v rodinnom dome, kde ma k dispozicii samostatnd obytni miestnost. Jej zdravotny stav je zly a
chronicky s dlhodobou a otaznou prognézou vylie€enia. Pravidelne sa podrobuje lekarskym kontroldm a
je odkazana na uzivanie viacerych druhov liekov. Zdravotny stav navrhovatelky si vyZaduje kazdodennu
zdravotnu starostlivost, asistenciu a navstevy zdravotnej sestry v mieste bydliska navrhovatelky. Lie¢ba
ochorenia navrhovatelky si vyzaduje hygienicky Cisté podmienky, pravidelné prevazy aj viac krat
denne. Navrhovatelka vzhladom na svoj zly zdravotny stav ma zvySené vydavky na nakup liekov a
zdravotnickeho materialu. Prijem ma titulom invalidného déchodku vo vySke 318,70 Eur po¢nuc od 01.
01. 2015. Vydavky na lieky, vitaminy a obvazy uvadzala mesaéne 100,-- Eur, hygienické potreby 70,--
Eur. Dalej méa pravidelné vydavky na nakup potravin a stravy okolo 150,-- Eur. PoZiadala o pridelenie
najomného bytu v obci Dolinka a dfia 23.7.2015 s fiou bola uzavretd Zmluva o budlcej najomne;j
zmluve a poskytnuti finanénej zabezpeky. Naklady spojené s uzivanim 1 bytovej jednotky su vycislené
urovni 108,76 Eur mesacne, pritom celkovy naklad na bytovu jednotku zahrfiuje aj poplatok za elektrinu,
plyn a televiziu a je na drovni 180,- Eur. Navrhovatelka iny prijem okrem invalidného déchodku nema.
Nie je vlastniCkou iného nehnutelného ani hnutelného majetku vaésej hodnoty. Odporca po rozvode
manzelstva Zije v obci N.. V spoloénej domacnosti byva so svojou matkou a mladSim a plnoletym
synom, ktory je zamestnany. Je vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu a prifahlych pozemkov
a zahrady v k.u. N., obec N., zapisanych na LV &. XX v rozsahu 3/8-in. Odporca bol zamestnany
v spol. CCS - Cargo Customs Servise s.r.o., so sidlom v Bratislave na zdklade pracovnej zmluvy z
04.10.2010 a 10.12.2013. Pracovny pomer odporcu u tohto zamestnavatefa trval od 04. 10. 2010 do
31.03. 2011 a nasledne od 10. 12. 2013 do 28. 02. 2015. Tento pracovnopravny vztah bol ukonéeny zo
strany odporcu vypovedou k 28. 02. 2015. U oznaCeného zamestnavatela podla pracovnych zmluv mal
odporca dohodnutu hrubd mzdu vo vySke 475,-- Eur mesacne. Pracovny pomer bol odporcom ukonceny
k 28.02.215 vypovedou. Od 01. 07. 2015 bol odporca zamestnany v spol. NOFA TRANS SPEED SK,
s.r.0. so sidlom v Sturove na zéklade pracovnej zmluvy s dohodnutou hrubou mzdou 456,-- Eur mesaéne.
Tento pracovno-pravny vztah bol ukonéeny vypovedou zo strany zamestnavatela a zanikol 30.11.2015,
uplynutim vypovednej doby. Odporca u uvedeného zamestnavatela za obdobie 10 - 12/2015 mal
prijem aj titulom stravného v priemere 721,59 Eur mesacne, ktory spotreboval na uhradu vydavkov na
zahraniéné pracovné cesty. Od 01. 12. 2015 odporca je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR
Velky Krtis. DoSlo k poklesu jeho prijmu z priemernej Cistej mzdy 387,-- Eur na aktudlnych 250,-- Eur
mesacne. Zdravotny stav odporcu nie je dobry, lie€i sa kardiologickej ambulancii z dévodu vysokého
krvného tlaku. Zdravotny stav vyZaduje pravidelné uZivanie liekov, pravidelné kontroly na kardiologicke;j
ambulancii a dodrziavanie diéty a Zivotospravy. V su€asnosti doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu a
odporca bol nastaveny na psychofarmaka z dévodu neurologickej a neuropsychiatrickej liecby. Odporca
ma pravidelné mesacné vydavky na plyn 100,-- Eur, stravu 100,-- Eur, na lieky 50,-- Eur, telekomunikacné
vydavky 30,-- Eur, splatku pdziCky z uverovej zmluvy €. 009304211050914 z 09. 09. 2014 vo vyske
154,-- Eur, elektrinu 62,50 Eur. V suhrne st vydavky odporcu na urovni 450,-- az 500,-- Eur. Odporca
zabezpecuje starostlivost o svoju matku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktora ma prijem zo
starobného déchodku vo vyske 380,-- Eur. Jej zdravotny stav je nepriaznivy, je tazko imobilna a nemdze
vykonavat Ziadne fyzické prace.



Podla § 72 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 zdkona o rodine; pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud sa pri rozhodovani spravoval vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval
na zisteny skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na urCenie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, ktory Ziadala uréit vo vyske 300,- Eur mesacne s ucinnostou od
06.07.2015. Domahala sa prisudenia aj zameskaného prispevku na vyZivu za obdobie od 06.07.2015 do
vyhlasenia sudneho rozhodnutia. Z&dkon o rodine v ustanoveni § 72 ods. 1, 2, 3 upravuje hmotnopravne
podmienky pre urCenie prispevku tak, Ze manzelstvo manzelov musi byt pravoplatne rozvedené,
rozvedeny manzel nie je schopny sa samostatne Zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
druhého manzela umoZzhuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa na poskytovani prispevku
nevedia dohodnut a uréenie prispevku neodporuje dobrym mravom. Uvedené zakonné podmienky pre
urCenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v predmetnej veci na strane navrhovatelky neboli
splnené. Rozvedeni manzelia sa na prispevku nedohodli, sud preto rozhodoval na navrh jedného z
nich a mal povinnost prihliadnut na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Z obsahu
rozvodového spisu vo veci sp. zn. 11C/94/2015 vyplyva, Ze priCinou rozvratu manzelského vztahu
nebolo vyluéne spravanie odporcu, spocivajuce v tom, Ze by nadviazal mimomanzelsky vztah k inej
Zene. Sud tuto okolnost vyhodnotil ako nasledok vzdjomného odcudzenia sa manzelov, ktory Zili dlhy
Cas pred zacatim rozvodového konania odluceni a ich vzajomné vztahy uz boli zdsadnym spésobom
narusené. Toto vyplyva z obsahu navrhu na za&atie rozvodového konania (€. |. 2), ako aj z prednesov
ucastnikov (€. I. 22) v rozvodovom konani, ktori sa zhodne vzdali prava podat odvolanie voci vietkym
vyhlasenym vyrokom rozsudku. Sud ustalil ako dévod rozvodu odliSnost’ povah, nazorov manzelov na
rieSenie situacii v manZelstve a vzajomné citové ochladenie manzelov. Pri€ina rozvratu vztahu medzi
manzelmi spocivajuca v spravani sa odporcu tym, Ze nadviazal mimomanzelsky vztah, nema oporu
vo vysledku vykonaného dokazovania. Navrhovatefkou zdéraziiovany moralny aspekt spravania sa
odporcu z hladiska § 72 ods. 2 zakona o rodine nemozno vyhodnotit v neprospech odporcu. Odporca v
predmetnom konani vysvetlil (€. |. 29), Ze vztah, ktory za trvania manzelstva nadviazal nemal intimnu
povahu a iSlo iba o priatelstvo. Vztah odporcu vyplynul zo vzajomnych nezh6d a jeho nepochopenia
v manzelstve. V konani o rozvod ako dévod rozvratu manzelstva nebola preukazana ani nadmerna
konzumacia alkoholu, uzivanie drog a faj¢enie, nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami,
nezabezpeclovanie starostlivosti o deti na strane navrhovatefky. Na objasnenie tychto spornych pricin,
u€astnici nenavrhli vykonat Ziadne iné dokazy. Sud uvedenu otazku ustalil tak, Ze zavinenie na rozpade
manzelstva v prevaznej miere nemozno pricitat ani jednému z manzelov, pretoZe rozvrat manzelského
vztahu spocival v rovnakej miere zavinenia na strane obidvoch ucastnikov. Nie je teda dany zakonny
dovod, aby sud odporcovi vo vaésej miere uloZil povinnost znasat zodpovednost za rozvod manzelstva
formou prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Sud preto podporné hladisko uvedené v druhej
vete § 72 ods. 2 zadkona o rodine pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby nezdbraznil v prospech
navrhovatelky.

Sud skumal zakladnd hmotnopravnu podmienku vzniku a trvania naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela, ktorou je jeho schopnost rozvedeného manzZela samostatne sa Zivit.
Neschopnost' Zivit sa sam znamend, Ze celkové majetkové pomery vratane prijmov, rozvedenému
manzelovi neumozfiuju pokryt jeho zakladné Zivotné potreby. Rozvedeny manzel nema pravny narok



na rovnaku Zivotnu uroven ako byvaly manzel. Uvedené je treba vykladat tym spbGsobom, Ze ak
jeden z manzelov ma vy$Si alebo nadpriemerny prijem, zatial ¢o druhy manzel sa ocitol v horse;j
majetkovej situacii, ale ma schopnost’ sa samostatne Zivit' aj prostrednictvom davok socialneho systému,
nevznika mu narok na prispevok. Povinnost manzela prispievat na vyZivu je vynimka, ktora vyzaduje
kvalifikovant mieru odkazanosti druhého manzela. Tuto sid skumal aj v predmetnej veci vo vztahu
k pomerom navrhovatelky. Sud u navrhovatelky nezistil Ziadny konkrétny dévod, pre ktory by sa
nedokazala samostatne sa Zivit a vyvodil, Ze nepreukazala naplnenie zakonnej podmienky odkazanosti
na prispevok. Takouto okolnostou v predmetnej veci nie je ani zdravotny stav navrhovatelky. Na strane
navrhovatelky je nepriaznivy a vyluCuje moznost, aby si zabezpecila finanéné prostriedky pracou.
Uvedené neznamena, Ze na strane navrhovatelky nie je mozZnost samostatne sa Zivit. Vykonanymi
dbkazmi bolo preukdzané, Zze navrhovatelka Zije v rodinnom dome u svojich rodi€ov v obci Dolinka.
Ma k dispozicii samostatni obytnu miestnost a v tejto nehnutelnosti ma moznost byvania. Uzitok, na
ktorom je u€astna, zohladfuje pritom jej majetkovy podielu na rodi€ovskej nehnutelnosti. Navrhovatelka
ma prijem titulom invalidného déchodku vo vy8ke 318,70 Eur, z ktorého dokaze uspokojit samostatne
vSetky vydavky najma na lieky 100,- Eur a na stravu 150 Eur mesacne. Otazka zmeny bytovych
podmienok v spojitosti so zdravotnym stavom navrhovatelky nie je namieste. Nepreukazala, Ze
zabezpeclenie ndjomného bytu by pozitivhe ovplyvnilo jej zdravotny stav. Z lekarskej spravy na €. I. 76
vyplyva, Ze oSetrovanie navrhovatelky je vhodné zabezpec€ovat' v hygienicky Cistych podmienkach. Z
ni¢oho ale nevyplyva, Ze zvySenie hygienického Standardu nie je mozné zabezpedit i pri existujucich
bytovych pomeroch navrhovatelky. Navrhovatelka je obmedzena v beznych Cinnostiach a odkazana
na kazdodennu pomoc zdravotnej sestry, ktora ju navstevuje v mieste bydliska. Za danej situacie, sud
navy$enie Zivotnych vydavkov navrhovatelky o 180,- Eur ako naklad na njom a sluZzby spojené s
uzivanim najomného bytu povazoval za nedévodné. Postoj navrhovatelky, ktora sa doZaduje novych
bytovych podmienok je neopodstatneny a nie je v jej zaujme. S najva¢Sou pravdepodobnostou by u
navrhovatelky viedol k zhorSeniu jej zdravotného stavu, kedZe by v nehnutefnosti Zila sama a svoje
potreby by nevedela primerane zabezpedit. Je zaroven neetické, aby navrhovatelka navySovala vlastné
Zivotné naklady, ktoré v zvySenej miere nevie uhradit a kompenzovala ich len prispevkom na vyzivu od
rozvedeného manzela a tymto odporcu neprimerane zatazila jeho moznostiam. Prisudenie prispevku
by navySe nezodpovedalo sudom ani ustalenej miere zavinenia odporcu na rozvrate manZzelstva,
ktora bola u oboch manzelov rovnaka. Nebolo naplnené prvoradé kritérium narokovatelnosti rozvedene;j
manzelky na prispevok na jej vyZivu a to je jej odkazanost na prispevok. Sud preto nemal dévod
skumat’ dalSiu zakonnu podmienku, spocivajucu v schopnostiach a moznostiach na strane odporcu ako
byvalého manzela. K tejto otazke dodava, Ze ani schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu
by v danom pripade neoddvodfiovali prisudenie prispevku na vyzivu navrhovatelky. Je preukazané,
Ze zdravotny stav odporcu nie je dobry. Je v starostlivosti kardioléga a internistu a aktualne sa lie€i
na neurologickej a neuro-psychiatrickej ambulancii. NemoZzZno ani prisvedCit nazoru navrhovatelky,
Ze by zdravotny stav odporcu bol vysledkom jeho nespravneho pristupu k spdsobu vedeniu Zivota.
Nepreukazala, Zze zdravotné problémy, ktoré ma si zavinil vlastnou nezodpovednostou. Odporca od
01.12.2015 je evidovany ako nezamestnany, ¢im doslo k poklesu jeho prijmu na 250,- Eur mesacne zo
sumy 387,- Eur v Cistom, ktory mal zo zamestnania. Pravidelné mesaéné vydavky na domacnost a bezné
potreby preukazal v sidom konani na urovni 450 Eur - 500 Eur. Prijem, ktory si zvySil titulom vyplateného
stravného v priemere o 721,59 Eur za mesiace 9/2015 az 12/2015 spotreboval na naklady, ktoré mu
vznikli na zahrani&né pracovné cesty. Uvedené tvrdenie navrhovatelka nevyvratila Ziadnym dékazom
a v sudnom konani opak nebol preukazany. Pracovny pomer odporcu u jeho predchadzajuceho
zamestnavatela Nofa Trans Sped Sk, s.r.o. bol ukonéeny vypovedou zamestnavatela. Z hladiska § 75
ods. 1 zakona o rodine sa odporca nezriekol bez dblezitého dévodu majetkového prospechu. Uvedena
okolnost nevyplyva z obsahu pisomnej vypovede doru¢enej odporcovi (€. |. 80). S prihliadnutim na tieto
aktualne majetkové a prijmové pomery odporcu, ktory Zije v spolo&nej s matkou, ktora je tazkou imobilna,
o ktoru sa stara, by ur€enie prispevku na vyZivu nezodpovedalo jeho moznostiam a schopnostiam. Z
vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky povaZoval za nedévodny a zamietol ho v celom
rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.. V konani bol
uspesny odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov vo¢i navrhovatelke. Sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe povazoval za Ziaduce pred vSeobecnou zasadou rozhodovania o trovach
konania uprednostnit osobitné okolnosti veci spo€ivajice v pomeroch na strane navrhovatelky. V konani
bolo preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky je zly a nema moznost si zvySit prijem, ktory méa
titulom invalidného déchodku (318,70 Eur). Zivotné naklady navrhovatelky a jej vydavky na lieky st na



urovni prijmov a nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok. Uplatnenie prava v sudom konani
vyplynulo z usilia navrhovatelky o zlepSenie situacie spojenej s jej negativnym zdravotnym stavom, ¢o
mozno povazovat za vynimo¢nu okolnost na jej strane, ktoréa je ddvodom predpokladanym ustanovenim
§ 150 ods. 1 O.s.p.. S prihliadnutim na uvedené by voc&i navrhovatelke bolo neprimerane prisne, ak by
musela odporcovi nahradit' trovy ktoré mu v konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



