Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/20/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113207712

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:1113207712.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatefa:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ICO: 31 338 976, sidlom Bratislava, 29. augusta 1/A
proti odporcovi: V. M., .. XX XX.XXXX, Z. L., R. N. XXXX/X o zaplatenie 33,19 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33,19 Eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.02.2013 na sude navrh na zaCatie konania, ktorym sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 33,19 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze v roku 2008 viedol odporcovi U¢et majitela cennych
papierov za odplatu v zmysle cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR schvaleného v
sulade so vdeobecne zavaznymi predpismi.

V predmetnej veci sud povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C/20/2015-29 zo dria 05.08.2015,
ktory bol zo zakona zruSeny, nakolko proti nemu podal odporca v zakonnej lehote odbévodneny
odpor. Odporca v odpore uviedol, Ze nema majetkovy ucet v Centralnom depozitari cennych papierov
SR. Uhradil sumy 59,69 Eur a 9,60 Eur na zaklade platobného rozkazu 3Ro/7/2014. Spolo€nost
Geoprieskum, a.s. Roznava, o ktorej akcie sa jedna, bola vymazana z obchodného registra dna
05.01.2012.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril podanim zo dfia 18.09.2015, v ktorom uviedol, Ze viedol pre odporcu
v roku 2008 ucet maijitela cennych papierov, za €o fakturoval odporcovi poplatok vo vyske 33,19 Eur.
K zruSeniu uétu odporcu doslo dha 31.05.2014, ¢o ale nema vplyv na nedoplatok za poskytnutu sluzbu
vedenia uctu. Zo strany odporcu boli uhradené uhrady za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za
roky 2009 a 2010, za rok 2008 navrhovatel neeviduje zo strany odporcu Uhradu. Na povinnost uhrady
Zalovanej sumy by nemala vplyv ani pripadna Ziadost odporcu v roku 2014 o bezplatny prevod cennych
papierov na Fond narodného majetku, nakolko v takom pripade fond prebera zavazok zaplatit’ poplatky
len za rok , v ktorom doslo k prevodu a dva predchadzajuce kalendarne roky. Skuto€nost, Ze doslo k
zaniku spolognosti, o ktorej cenné papiere ide, nie je relevantna, navrhovatel neznasa nasledky zlej
finan¢nej situacie emitentov cennych papierov a neeviduje ich cenné papiere bezodplatne.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domahal zaplatenia sumy 33,19 Eur, o je menej ako 1.000,- Eur,
preto tento spor mozno povazovat za drobny v sulade s § 29 ods. 6 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) a § 200ea ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. KedZe
v predmetnej veci ide o drobny spor, ktory bolo mozné rozhodnut na zéklade preloZenych listinnych
dbkazov, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p..



Sud po precitani navrhu na za&atie konania, odporu proti platobnému rozkazu a pisomného vyjadrenia
navrhovatela vo veci vykonal dokazovanie precitanim predloZzenych listinnych dékazov - vypisu z uctu
so vSetkymi pravami spojenymi s cennymi papiermi k 01.01.2008, faktury &. 8000000392, dodatku
€. 3 k cenniku navrhovatela zo dfia 10.01.2008, ustrizkov postovych poukazok, platobného rozkazu
Okresného sudu Revuca €. k. 3Ro/7/2014-19 zo dfia 28.04.2014, faktury €. 1100654150, ozndmenia
Dlhopis, o.c.p., a.s. zo dha 19.12.2014, vypisu z obchodného registra, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel viedol v roku 2008 ucet cennych papierov odporcu s menovou hodnotou 1000.0 emitenta
Geoprieskum, a.s. Roznava, ICO: 31 651 739 v mnoZstve 350 a s % podielom z emisie 0,684. Podla
cennika navrhovatela v zneni k 10.01.2008 bola cena za vedenie uctu odporcu v roku 2008 1.000,- Sk.
Za vedenie uctu fakturoval navrhovatel odporcovi fakturou €. 8000000392 poplatok vo vyske 33,19 Eur
(1.000,- Sk). Odporca poplatok za vedenie uctu v roku 2008 nezaplatil, zaplatil poplatky za vedenie uctu
v rokoch 2009 a 2010, trovy konania navrhovatela vo veci 3Ro/7/2014 a nedoplatok za rok 2011.

Podla § 99 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni (dalej len zakon o cennych papieroch) centralny depozitar
a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov,

b) eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na uétoch maijitefov a idaje o cennych papieroch
na klientskych uctoch &lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

c) eviduje zmeny na u&toch majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych ucétoch
¢lenov,

d) eviduje udaje, ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

e) pridefuje, meni a rudi ISIN,

f) poskytuje sluzby &lenom centrdlneho depozitara, emitentom cennych papierov, burze cennych
papierov, zahrani¢nej burze cennych papierov spojené s €innostami podla pismen a) az e) a podla
odseku 4,

g) zabezpecuje a organizuje systém pre technické spracovanie udajov vedenia evidencie podla pismen
a) az d) a podla § 104 ods. 2 pism. a) aZ c),

h) zabezpec&uje zuc¢tovanie a vyrovnanie burzovych obchodov s finanénymi nastrojmi a zu&tovanie a
vyrovnanie obchodov s finanénymi nastrojmi na Ziadost' klienta alebo organizatora mnohostranného
obchodného systému; zabezpelenim zu&tovania a vyrovnania takychto obchodov sa rozumie
organizovanie a prevadzkovanie systému zuctovania a vyrovnania obchodov s finanénymi nastrojmi
(dalej len "systém vyrovnania") pre aspofi troch u€astnikov systému vyrovnania, inych ako centralny
depozitér, ktory prevadzkuje tento systém vyrovnania,

i) vedie zoznamy akcionarov pri listinnych akciach na meno,

j) zriaduje a vedie drZitel'ské ucty,

k) eviduje zmeny na drzitelskych uctoch,

I) eviduje dalSie udaje, ak tak ustanovi tento alebo osobitny zakon.

Podla § 99 ods. 8 zdkona o cennych papieroch &innosti uvedené v povoleni na vznik a €innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZzeného vypisu z U¢tu so vSetkymi pravami spojenymi s cennymi papiermi mal sud za
preukazané, Zze navrhovatel v roku 2008 viedol u€et majitefa cennych papierov - odporcu. Tvrdenie
odporcu, Ze nema vedeny majetkovy ucet v Centralny depozitar cennych papierov SR nie je relevantné,
kedZe predmetom konania je poplatok za vedenie u¢tu v roku 2008, kedy odporca ucet mal, priCom
podla zdkona o cennych papieroch bol povinny platit poplatok za vedenie uctu, pri¢om odporca si
tuto zakonnu povinnost' nesplnil. Poplatok za vedenie U&tu za rok 2008 predstavoval sumu 33,19 Eur
(1.000,- Sk), navrhovatel odporcovi poplatok fakturoval, odporca vSak tito sumu neuhradil. Odporca
je teda povinny navrhovatelovi poplatok za vedenie uctu uhradit. Pokial ide o tvrdenia odporcu sud
uvadza, Ze uhrady inych pohlfadavok zo strany odporcu nema vplyv na povinnost odporcu uhradit i
predmetnl pohladavku. Sud nepovazoval v danej veci za relevantnu skuto¢nost, Ze doSlo k zaniku
emitenta cennych papierov, nakoflko v roku 2008 emitent cennych papierov existoval, rovnako existovali
cenné papiere emitenta, ktoré boli vedené navrhovatefom na ucte odporcu. Vzhladom na uvedené



povazuje sud navrh navrhovatela za dévodny, a preto zaviazal odporcu na uhradu Zalovanej sumy 33,19
Eur navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal Uspech v
plnej miere, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, o predstavuje navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



