Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7C/24/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515201263

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515201263.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkytfiou JUDr. Evou SajmoviSovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, P.O.BOX 75, Bratislava, proti odporcovi: T. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XX, R., o cestovné 70,70 Eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 Eur, trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia 29,99 Eur na ucet advokata JUDr. Viadimira Kana €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, B.:
E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: I., VS XXXXXXX, v§etko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu nahradu trov Statu vo vyske 2,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 28.01.2015 sa navrhovatel domahal, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie
cestovného a priraZky k nemu na tom zaklade, Ze dia 20.05.2014 cestoval vo verejnom hromadnom
dopravnom prostriedku v Bratislave na linke €. 5 bez platného cestovného listka. Odporca tak dlhuje
navrhovatelovi cestovné 0,70 Eur a prirazku 70,- Eur.

Sud podla § 115a ods. 2 OSP rozhodoval na zaklade listinnych dékazov, nakolko ide o drobny spor.

Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom sud zistil, Ze navrh je dovodny. Narok navrhovatela
vyplyva najma z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 20.05.2014 VS 1415718
a kontrolného listka s plathym kédom. Nenastal pripad, Ze by bol cestujuci v stanovenej lehote predloZil
platny cestovny listok.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o doprave na drahach), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.



K nezaplateniu cestovného odporcom doslo dia 20.05.2014, odporca je preto povinny zaplatit cestovné
0,70 Eur a sumu 70,- Eur.

O trovach konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, sud rozhodol
v sulade s § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal totiz v konani piny uspech.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol v sulade s § 149 ods. 1 OSP. Tieto pozostavaju z jedného
Ukonu a 16,60 Eur + pausal & 8,39 Eur + 20 % DPH (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. &. 655/2004 Z.
z.). Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
§ 150 ods. 2 OSP, podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerane vysoké vodi
pohladavke, méze ich sud nepriznat, alebo zniZzit.

Dfia 13.05.2015 poziadal tunajsi sud spoloénost PROPLUSCO Services spol. s r.o., ICO: 47 908 611, so
sidlom Staré Grunty 36, Bratislava o poskytnutie su&innosti, t.j. 0 oznamenie, ¢&i je odporca v spolo¢nosti
PROPLUSCO Services spol. s r.o. zamestnany a aku adresu jeho pobytu eviduju.

Spolo¢nost PROPLUSCO Services spol. s r.o. listom zo dfia 21.05.2015 oznamila sidu pozadované
informacie, pri¢om si zaroven uplatnila nahradu vecnych nakladov vo vyske 2,- Eur pozostavajucu z
nakladov na postovné a obalku.

Uznesenim &.k. 7C 24/2015 - 30 zo dha 07.08.2015 priznal sud spolocnosti PROPLUSCO Sevices
spol. s r.0. nahradu vecnych nakladov vo vyske 2,- Eur a zaroven upravil uétarer tunajSieho sudu, aby po
pravoplatnosti predmetného uznesenia vyplatila spolo¢nosti PROPLUSCO Sevices spol. s r.o. nahradu
vecnych nakladov vo vyske 2,- Eur zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenie ¢k.7C
24/2015 - 30 nadobudlo pravoplatnost diia 09.11.2015.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 6 OSP, o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani vznikli $tatu trovy, ked sud zo Statnych finanénych prostriedkov
priznal spolo€nosti PROPLUSCO Sevices spol. s r.o. nahradu vecnych nakladov vo vyske 2,- Eur, sud s
poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 OSP uloZil odporcovi, ktory bol v konani netuspesny, povinnost
zaplatit' na ucet tunajSieho sudu nahradu trov statu vo vyske 2,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z.).



