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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohta, v pravnej veci zalobkyne: E. P., S.. XX.XX.XXXX, Q. M. X. C. XX, Q., proti
Zalovanému: U. P., S.. XX. X XXXX, M. X. Q.J., prechodne bytom C. C. X., J. XX, Q., zastupenej Centrom
pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Slovenska 40, PreSov, o urenie vyzivného na plnoleté dieta, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 9.6.2015 pod €. k. 12C/384/2014-57,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o ureni vyzivného, o diznom
vyzivhom a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznaCenym rozsudkom zaviazal Zzalovanu prispievat’ na vyzivu Zalobkyne
sumou 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne opakovane od 7.11.2014 do
2.6.2015, vzdy k 25. driu toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm Zalobkyne. DIZné vyZivné za obdobie od
7.11.2014 do 2.6.2015 vo vySke 189,91 eur povolil Zalovanej splacat po 15,- eur mesacne pod stratou
vyhody splatok, po&nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh
zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobkyna Ziadala ur€it vyzivné na plnoleté dieta, a to zaviazat
Zalovanu k plateniu vyzivného vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta od
oktébra 2013 do juna 2015, dévodiac, Ze Zije v spolo€nej domacnosti spolu s otcom, Zalovana je jej
matkou a na jej vyzivu dobrovolne neprispieva Ziadnou sumou od konca mesiaca november 2013.
Zalovana Ziadala navrh zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 65 ods. 3, § 62 ods. 1, 2, 3, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a § 160 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze zalobkyfa je dcérou Zalovanej, pri¢om manzelstvo jej rodi¢ov
bolo rozvedené. NeZije v spoloénej domacnosti so Zalovanou od novembra 2014. Zalobkyfia bola
Studentkou Sukromnej v strednej odbornej Skoly, Q. Z. XX, Q., dennej formy, pricom od 21.10.2013 do
31.8.2014 mala Studium prerusené. Nasledne pokracovala v Studiu od 1.9.2014 v dennej forme, ktoré
uspesne skongila maturitnou skiskou diia 2.6.2015. Zalovana je nezamestnana, odkézana na pomoc
v hmotnej nudzi, a podra predlozenych rozhodnuti Uradu prace socialnych veci a rodiny Q. pobera od
1.1.2015 davku v hmotnej nudzi 61,60 eur. Do tohto ¢asu mala preddavkovo priznani pomoc v hmotnej
nudzi v sume 196,50 eur. Poskytuje starostlivost mal. dcére Z. Z., okrem toho prispieva na vyzivu mal.
dcéry S. P.. Je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 28.4.2014.



Zalobkyna Ziadala priznat' vyZivovaciu povinnost v sume 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od oktébra 2013 do buducna. O ur€eni vyZivovacej povinnosti rozhodol sud prvého
stupfia od novembra 2014 do 2.6.2015 (do ukoncenia strednej Skoly maturitnou skuskou). Stala sa
plnoletou od roku 2012, podla potvrdenia Sukromnej strednej odbornej Skoly mala prerusené studium
od 21.10.2013 do 31.8.2014 a nasledne pokraCovala v Studiu od 1.9.2014. KedZe Zalobny navrh bol
sudu doru€eny az 7.11.2014, od tohto dna jej sud priznal uréené vyzivné (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

Pbévodne si Zalobkyfia uplatnila vyZivné voci Zalovanej za skor8i €as od oktdbra 2013. V tejto suvislosti
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrna v danom ¢ase mala prerusené Studium. Na druhej strane nemal
preukazané, Zze v zahranici Studovala, a teda v danom €ase si nebola schopna zabezpedit vyzivu sama,
pripadne, ze v danom Case nepoberala iné prispevky v hmotnej nidzi v zmysle prava Statu, kde sa
zdrZiavala. Preto jej navrh za ¢as pred novembrom 2014 zamietol.

Sucasne v rozsudku vy¢islil dIZzné vyzivné za &as, odkedy bol podany navrh, t.j. od novembra 2014 do
maja 2015, ¢o je 7 mesiacov po 27,13 eur minimalneho vyzivného, spolu 189,91 eur. Toto dIZzné vyzivné
povolil splatit Zalovanej v splatkach po 15,- eur mesacne vzhfadom na jej deklarovanu finanénu situaciu.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. (i ked spravne podla tohto
ustanovenia mal vyrok zniet: ,Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo“). Rozhodol tak po
zisteni, Ze Zalobkyfa mala v konani iba €iasto&ny uspech, pricom trovy konania jej nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, v €asti uréenia vyzivného, dlZzného vyZivného a vo vyroku o trovach
konania podala Zalovana odvolanie, ktorym Ziadala zrusit rozsudok v tejto €asti a vec mu vrétit na
dalSie konanie. S rozsudkom nesuhlasi z dévodu, Ze v €ase podania navrhu na ur€enie vyZivného bola
Zalobkyha uz plnoleta a bolo v jej moznostiach a schopnostiach samostatne sa Zivit. Podla informacii
od osbb blizkych Zalobkyni, tato v ¢ase stravenom v L. pracovala v obchodnom dome N. a taktiez poc¢as
Skolského roka 2014/2015 si privyrdbala v pizzerii v obci C., kde jej mala byt vyplacana suma 10 -
15,- eur denne. Osoby, od ktorych ma uvedené informécie, v8ak nechcu v predmetnej veci svedCit' a
ani zalovana ich nechce kompromitovat. Zaroven poukazala na svoju Zivotnu situaciu - je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, pricom méa zdravotné tazkosti a problém zamestnat’ sa aj preto, Ze je fyzicky
napadana svojim byvalym manzZelom, druhom a vlastnymi synmi, o ¢om sa vedu konania na tom
istom okresnom sude o nariadenie zakazu pribliZzenia. Musi tak ¢asto menit adresu pobytu. Jej prijem
nepostacuje ani na Uhradu jej vlastnych zakladnych Zivotnych potrieb.

Zalobkyfa sa na odvolanie Zalovanej pisomne nevyjadrila. Preukazatelne nepodala odvolanie proti
zamietajucej Casti rozsudku, i ked na odvolacom pojednavani tvrdila, Ze odvolanie proti tejto Casti
rozsudku podala. Podanie odvolania vSak preukazat dokazmi nevedela.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia ju zaviazal na platenie vyzivného
v tzv. minimalnej vySke podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne posudil. To isté sa vztahuje aj na vyrok rozsudku o dlznom vyZivnom. Preto
odvolaci sud v tejto Casti plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovanej odvolaci sud
doplifia:

V podstate jedinym odvolacim dévodom Zalovanej je tvrdenie, Ze Zalobkyna v ¢ase stravenom v L.
pracovala v obchodnom dome N. a taktiez pocas Skolského roka 2014/2015 si privyrabala v pizzerii v
obci C., kde jej mala byt vyplacana suma 10 - 15,- eur denne. Zalobkyfa toto tvrdenie kategoricky na
odvolacom pojednavani popierala, s tym, Ze po€as pobytu v L. a $tudia na H. G. ju finan¢ne podporoval jej
otec a jej babka, ktori s fiou v L. boli. Otec jej prispieval na vyZivu podfa svojich mozZnosti a schopnosti. Z
L. sa vratila v auguste 2014 a potom nastupila na prerusené studium na strednej Skole v Q., ktoré ukoncila
maturitou dna 2.6.2015. Pokial zalovana tvrdi, Ze v uvedenom €ase pracovala, teda bola zarobkovo
¢inna, vyzvala ju na predloZenie dokazov o tychto tvrdenych skuto&nostiach. Zastupca Zalovanej uviedol,
Ze vzhladom na doterajSiu dokaznu situaciu nevie preukazat tvrdenia v odvolani, Ze Zalobkyha v L.
pocas pobytu pracovala. Teda v tomto smere Zalovana dékazné bremeno neuniesla.



KedZe sud prvého stupna ur€il Zalobkyni tzv. minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine od
7.11.2014 (od podania navrhu) do 2.6.2015 (do skon&enia strednej Skoly maturitnou skiskou) a zaroven
urcil aj dlzné vyzivné za toto obdobie s povolenim Zalovanej splacat ho po 15,- eur mesacne, v tejto
suvislosti nemozno okresnému sudu ni€ vytknut. Taktiez odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej nemala byt uréena povinnost platit' tzv. minimalne vyzivné, i
ked uz na plnoleté dieta, ktoré za sporné obdobie eSte nebolo schopné Zivit sa samostatne.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti o
ur€enie vyzivného, o dlZnom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

KedZe uspeSnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnila, ich ndhrada jej
priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



