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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obvinenému F. G., D.. XX XX.XXXX S. O., t. &. v0o S.Y.G.S.S. U.D.S. S. V. U.D. S. H. P. Z. L,
trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na verejnom
zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 15. decembra 2015takto

rozhodol:

ena medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry v Novom Meste nad Vahom JUDr. Paviom Sramkom a
obvinenym F. G., D.. XX.XX.XXXX S. O., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obvineny: F.G.Y.F., D.. XX.X.XXXXS. 0.,

H.N.O., G. O.X.XX/X,H..C..S.S.S.A. S.U.D.S.S.V.U.D.S.H.P.Z.L.V.S.

je vinny, ze

1) diia 10.07.2015 v Case asi 0 05.00 hod. v O. D. C. X. XXX/XX prinesenym skrutkovacom vypacil
vchodové dvere na predajni Zahradna technika, nasledne voSiel do vnutornych priestorov predajne, z
ktorych vzal 1 ks motorovu pilu zn. Hecht 44 Box, 1 ks motorovu pilu zn. Hecht 945, 1 ks vitacku zn.
Hecht 1129, 1 ks kotucovu pilu zn. Hecht 1617, a tiez vzal z pokladne nachadzajicej sa vo vnutornych
priestoroch predajne finanénu hotovost vo vySke 48,73 €, nasledne odisiel s vySSie uvedenymi vecami
pred, &im spodsobil poskodenému Zivnostnikovi S. W. s miestom podnikania O.K.M., Partizanska 378/21,
ICO: 22 706 747, celkovi $kodu na odcudzenych veciach 438,73 € a na poskodenej veci 180,- €, napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014 zo diia
14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2014, odsudeny za pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a sCasti ako samostatny pachatel,

2)dna 10.07.2015 v Case asi 0 20.40 hod. v O. D. A. X. priSiel k zadnej strane polyfunk&nej budovy, vySiel
na klimatizacnu jednotku upevnenu na stene polyfunkénej budovy, z ktorej presiel na parapetny plech
plastového okna na prvom poschodi polyfunk&nej budovy, a na predajni pouzitych odevov Second Hand
rukou vytlagil plastové okno otvorené na ventilaciu, nasledne vosiel do vnutornych priestorov predajne,
odkial z pultu pri okne predajne vzal finanénu hotovost vo vySke 260,- € a nasledne odiSiel s vySSie
uvedenou finanénou hotovostou pre¢, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti a&m communications, s.r.o,
so sidlom Myjava, Namestie M. R. Stefanika 581/29A, ICO: 35 802 499, $kodu odcudzenim 260,- €,
napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014
zo diia 14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2014, odsudeny za pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona a scCasti ako samostatny pachatel,

3) dna 10.07.2015 v Case medzi 23.00 hod. a 24.00 hod. v O. D. A. X. XXX/XXA prinesenym
skrutkovacom vypacil plastové okno na sklade predajne optiky, nachadzajucej sa v polyfunkénej budove,
nasledne cez okno vosiel do skladu optiky s Umyslom odcudzit nejaké veci, preSiel cez sklad k dveram
veducim do predajne, ktoré sa pokusal skrutkovacom vypacit, o sa mu nepodarilo, potom si vSimol
kfu¢ vo dverach WC, ktory vybral a tymto kld€om otvoril dvere do predajne optiky, nasledne vosiel do
predajne optiky za predajny pult, na ¢o poc¢ul od autobusovej stanice vonku niekoho rozpravat, tak iSiel



naspat’ do skladu, kde klu€kou zvnutra otvoril dalSie plastové okno, ktorym vySiel von za budovu a
po asi 30-tich minatach znovu priSiel k predtym nim otvorenému oknu skladu optiky, cez ktoré voSiel
do skladu, nasledne do predajne za predajny pult, kde z pootvorenej pokladne vzal finanénu hotovost
vo vySke 250,- € a z predajného pultu vzal mobilny telefon zn. NOKIA nezisteného starSieho typu a
nasledne odisiel s vy$sie uvedenymi vecami preg, &im spdsobil poskodenému Zivnostnikovi L.. A. T.C.,
PF optik s miestom podnikania Senica, Starova 122, ICO: 32 719 795, celkovt $kodu na odcudzenych
veciach 270 € a na poSkodenej veci 200 €, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014 zo dha 14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.11.2014, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a s€asti ako samostatny pachatel,

4) dna 12.07.2015 v Case asi o 06.00 hod. priSiel k zadnej strane budovy supermarketu COOP
Jednota v O. D. D. X. X a vySiel tam na nakladnu rampu, kde prinesenym skrutkovacom vypadil
plastové dvojkridlové dvere v oblasti zamku, nasledne vosiel do vnutornych priestorov skladu a predajne
supermarketu COOP Jednota, kde z priestoru jednej z pokladni vzal 2 kartony cigariet zn. L&M BLUE
LABEL (modré) a nasledne odiSiel s vy38ie uvedenymi cigaretami pre¢, &im spésobil poskodene;j
spoloénosti COOP Jednota Senica - spotrebné druZstvo, so sidlom Senica, Nam. Oslobodenia 12, ICO:
00 168 891, celkovu Skodu na odcudzenych veciach 58,- € a na poSkodenej veci 200,- €, napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014 zo dnha 14.8.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 11.11.2014, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a s¢asti ako
samostatny pachatel,

5) obvineny F. G. spolu s F. G. diia 12.07.2015 v €ase asi 0 06.30 hod. po vzajomnej dohode prisli k
predajni Maso-udeniny, nachadzajucej sa v O. D. A. X. XXX/XXA, a zatial ¢o F. G. stal nedaleko predajne
a daval pozor na okolie, €i niekto nejde, obv. F. G. sa na zadnej &asti predajne Maso-udeniny prinesenym
skrutkovacom pokusal vypacit’ plastové okno, ktorého sklenena vyplfi v dosledku pacenia praskla, obv.
F. G. rozbil sklenenu vyplii a z vnutornej strany okno otvoril, nasledne vosiel do vnutornych priestorov
predajne, z ktorych vzal 22 ks mlienych &okolad zn. Figaro, 12 ks okolad zn. Studentska peéat, 50 ks
ty€iniek zn. Rumba, 3 ks bomboniér zn. Tatiana, 20 ks tyCiniek zn. Kofila, 30 ks ty&iniek zn. Gastanky, 3
ks kavy zn. Kronung 100 g, 4 ks kavy zn. Velvet 200 g, 1 ks kavy zn. Velvet 100g, 12 ks kavy zn. Eduscho
Mocca Grande, 6 ks tyCiniek zn. Milka €okoladova, 1 ks tyCiniek zn. Milka LU, 30 ks Zuvadiek zn. Orbit
zelené, 17 ks zuvaciek zn. Orbit modré, 32 ks zuvadiek zn. Orbit detské, 20 ks cukrikov zn. Halls, 30
ks ty€iniek zn. Mifionky, 22 ks horkych €okolad zn. Figaro, 2 ks k&vy zn. Popradska kava 250 g, ktoré
veci vloZil do papierovej krabice a igelitovej tasky, po ¢om ich cez rozbité okno podal F. G., a nasledne
P.. F. G. a F. G. odisli s vy3Sie uvedenymi vecami pre¢, ¢im spdsobili poSkodenej spoloCnosti ASbit,
s.r.o. so sidlom Myjava, Pazického 399/4, ICO: 45 235 091, celkovi $kodu na odcudzenych veciach
237,- € a na poSkodenej veci 30,- €, napriek tomu, Ze obv. F. G. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014 zo dha 14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.11.2014, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a s€asti ako samostatny pachatel,

6) spolu s F. G. diia 12.07.2015 v €ase asi 0 14.00 hod. po vzajomnej dohode pridli k predajni Zédhradna
technika, nachadzajucej sa v O. D. C. X. XXX/XX, a zatial ¢o F. G. stal nedaleko predajne a daval pozor
na okolie, i niekto nejde, P.. F. G.F. na predajni Zahradna technika bliZSie nezistenym predmetom a
spOsobom odstranil visiaci zamok a poskodil ram na vstupnych plastovych dverach predajne, avsak
nepodarilo sa mu dostat’ do vnutornych priestorov predajne, preto P.. FV.W. G. presiel k vonkajSiemu
plastovému oknu predajne Zahradna technika, ktorého sklenenu vypli rozbil kamerfom, a tiez blizSie
nezistenym predmetom a spésobom vypadil ram okna, cez ktoré nasledne P.. F.Z.U. G. vosiel do
vnutornych priestorov predajne, z ktorych vzal 1 ks elektricki uhlovu brisku zn. Hecht 1371, 1 ks
elektrickl uhlovu brasku zn. Hecht 1322, 1 ks vitacku zn. Hecht 1110, 1 ks accu vitaCku zn. Ferm
FCD 2400, 1 ks hornu frézu zn. Hecht 1412, 1 ks vitacku zn. Hecht 1085, 1 ks ponorné &erpadlo zn.
Hecht 3410, 1 ks vibraCné Cerpadlo zn. Hecht 3602, 1 ks motorovu pilu zn. Hecht 956, 1 ks kalové
ponorné ¢erpadlo zn. Hecht 3111, ktoré veci popodaval cez okno F. G., a obv. G. tiez vzal z pokladne
nachadzajucej sa vo vnutornych priestoroch predajne finan&nu hotovost' vo vySke 26,37 €, a nasledne
P..F.G. V. F. G. odi8li s vy$8ie uvedenymi vecami pre¢, &im spdsobili poskodenému Zivnostnikovi S. W.
s miestom podnikania Myjava, Partizanska 378/21, ICO: 22 706 747, celkovl $kodu na odcudzenych
veciach 686,37 € a na poskodenych veciach 207,- €, napriek tomu, Ze obv. Radoslav KYR bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 123/2014 zo dha 14.8.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dha 11.11.2014, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.



2 pism. a) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a sc€asti ako
samostatny pachatel,

teda

v bodoch 1), 2), 3), 4)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 5), 6)

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 1), 3), 4), 5), 6)

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

- pokraovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s¢asti ako
samostatny pachatel (v bodoch 1, 2, 3, 4) a s€asti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
(v bodoch 5, 6), s€asti v subehu s pokradovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona (v bodoch 1, 3, 4, 5, 6).

Za to sa

odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, 4, 8, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit $kodu vo vySke 618,73
€ v prospech poskodeného Zivnostnika: S. W., s miestom podnikania Myjava, Partizanska 378/21, ICO:
22 706 747.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 260
€ v prospech poskodenej spoloénosti a&m communications, s.r.o., so sidlom Myjava, Namestie M. R.
Stefanika 581/29A, ICO: 35 802 499.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit Skodu vo vyske 470
€ v prospech poskodeného Zivnostnika: L.. A. T., PF optik, s miestom podnikania Senica, Sturova 122,
ICO: 32 719 795.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 258
€ v prospech poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Senica - spotrebné druzstvo, so sidlom Senica,
Nam. Oslobodenia 12, ICO: 00 168 891.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Zivnostnik S. W., s miestom podnikania Myjava,
Partizanska 378/21, ICO: 22 706 747, so zvySskom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo€nost ASbit, s.r.o., so sidlom Myjava,
Pazického 399/4, ICO: 45 235 091, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 515/15/3304 - 68 dfia 12.11.2015 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
10.11.2015 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zdkonné znaky trestného €inu uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil
s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 307/VYS - NM - 2015, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dovod na



odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného €inu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu uréil samosudca termin verejného zasadnutia na def 15.12.2015. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré v sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivu, preto predlozenu dohodu schvalil a schvalenu dohodu potvrdil rozsudkom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud je presved&eny, Ze uloZeny nepodmienecny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na okolnosti pripadu (miesto, ¢as, spésob spachania skutku a jeho
nasledok), a zodpovedajucim zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
Poskodeni si v rdmci adhézneho konania uplatnili ndhradu Skody do skonlenia vySetrovania, ktora
bola riadne preukazana vypovedami jednotlivych poSkodenych, odbornymi vyjadreniami k Skode a
listinnymi dékazmi, obvineny suhlasil s nahradou 3kody a jej vyskou v rozsahu predloZenej dohody,
preto sud zaviazal v rozsudku obvineného na nahradu 8kody v rozsahu ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku vo vyroku o nahrade Skody. Sud upozorfiuje obvineného, ze uvedeny rozsudok
je su€asne exekuénym titulom pre pripadné exeku€né konania o nahradu Skody, ak nebude nahrada
Skody dobrovolne uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



