Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/1128/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6414201471

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414201471.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravne;j
veci navrhovatelky S. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. G. XXXX/XX, XXX XX R., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466,
proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o
zaplatenie 270 € s prisl., o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 4C/14/2014-26 zo dna 04. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 270 € spolu
s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 270 € od 07. 02. 2014 do zaplatenia, do 15 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €.
99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) a ust. § 150 ods. 2 OSP tak, Ze zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 54,74 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s odévodnenim, Ze sa v danom pripade jedna
o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 OSP.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka podala prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu, v ktorej navrhla,
aby okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej sumu 270 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia.
Tvrdila, Ze odporca ju uviedol do omylu predloZenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti Urokov a
poplatkov. Dalej tvrdila, Ze titulom zmluvy o p6Zitke uhradila odporcovi 620 €, hoci mu mala uhradit iba
250 €, t. j. 0 270 € viac ako mala.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca namietal miestnu
prisluSnost’ okresného sudu a to z toho dévodu, ze navrhovatelku nemozno, podla nazoru odporcu
povazovat za spotrebitela. Konstatoval, ze navrhovatelka a odporca uzatvorili dia 11. 11. 2011 Zmluvu
o Uvere €. 609600333, ktoru odporca oznadil za obchodnopravny vztah, teda zmluva nemusi podla
odporcu obsahovat udaj o RPMN, ¢o podla odporcu znamena, Ze mal narok nie len na vratenie Uveru,
ale agj prisludnych poplatkov a urokov za poskytnutie averu. Tvrdil, Ze zmluva o Uvere ma vSetky zakonom
vyZzadované naleZitosti, preto nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia na strane odporcu,
na zaklade ¢oho navrhol Zalobu zamietnut.



Okresny sud vo vztahu k namietke miestnej neprislusnosti v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze zistil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze navrhovatelka
ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom, preto je v zmysle § 87 pism. f) OSP
prisludny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom. V &ase uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere
bol platny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach, ktory
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytnutim spotrebitelského uveru. Zdbéraznil, ze zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmliv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené, pri€om nie je vytvoreny
priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo zmeny vopred pripraveného obsahu zmluvy. Zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty odporcom Uver takito charakteristiku spina,
preto sa v danom pripade podla okresného sudu nejedna o obchodnopravny ale o ob¢ianskopravny
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Udaj uvedeny v zmluve o Gvere o tom, Ze
navrhovatelka pouzije poskytnuté finanéné prostriedky na uc€el povolania, povaZoval okresny sud za
zaSkrtnuty ucelovo. Uviedol, Ze v €ase uzatvarania zmluvy, bola navrhovatelka uz na starobnom
dochodku. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat zdkonom vyZadované naleZitosti, t. j. okrem
iného urokovu sadzbu a ro&nu percentualnu mieru nakladov, pri¢om z predlozenej zmluvy o uvere (€. 1. 11
spisu) je zjavné, Ze predmetna zmluva uvedené podstatné obsahové nalezZitosti neobsahuje. Poskytnuty
spotrebitelsky Gver je preto podla okresného sudu potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov

V z&vere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud zhrnul, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
a preto treba povaZovat uver poskytnuty na jej zaklade za bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho potom,
podla nazoru okresného sudu, vyplyva, Ze ak odporca poskytol navrhovatefke na zaklade predmetne;j
zmluvy o Uvere sumu 350 €, tak navrhovatefka mu bola povinna vratit len sumu 350 €. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka odporcovi zaplatila titulom zmluvy o Uvere sumu
620 €, teda o 270 € viac ako mala v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch odporcovi zaplatit. Nie je teda podla nazoru okresného sudu sporné, Ze odporca ziskal od
navrhovatelky plnenie bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), pri¢om v zmysle §
456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu na koho ukor sa
ziskal. Na zaklade uvedeného potom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 270 € spolu
s urokom z omeskania podfa § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka v podani zo dia 18. 08. 2014 do vyroku
o trovach pravneho zastupenia odvolala a v podani zo dia 20. 08. 2014 sa proti rozsudku okresného
sudu odvolal aj odporca.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti druhému vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym jej okresny sud priznal len €ast trov pravneho zastipenia. Dévodmi odvolania podla
navrhovatelky je, Ze u€astnikovi konania (navrhovatefke) sa postupom sudu odrala moznost konat pred
sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP) a tiez to, Ze rozhodnutie okresného sudu v &asti priznanych
trov pravneho zastupenia vychadza podla navrhovatelky z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Navrhovatelka v odvolani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej
uviedla, Ze sud prvého stupfia nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky zniZil na Stvrtinu, ¢o
odbévodnil tym, Ze a) cielom sudnych konani v drobnych sporoch ma byt vymoZenie pohladavky s ¢€o
opakujuce sa zaloby, kde v podstate meni len ozna¢enie navrhovatelov a Zalovanu sumu, pric¢om ide
skor o administrativny pracu nez o odborne naroény proces. Dalej sud prvého stupfia z uplatnenych
trov pravneho zastupenia nepriznal navrhovatelke nahradu za stratu €asu za ucast na pojednavani
uskuto&nenom na okresnom sude diia 04. 08. 2014 a ani nahradu cestovnych vydavkov z Ko$ic do Ziaru
nad Hronom a spat. Uvedené zavery okresného sudu nemaju podla navrhovatelky oporu v zakone,
pricom oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu v Casti trov pravneho zastipenia navrhovatelky
nekoreSponduje podla navrhovatelky s platnou pravnou upravou. Navrhovatelka v odvolani poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo/21/2009 zo diia 09. 11. 2010 a uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupnia tak, Ze prizna navrhovatelke nahradu trov konania
minimalne vo vyske uplatnenej pohladavky, tzn. v sume 270 €.

Odporca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie, pretoZze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 pism. f) OSP, dalej z toho dbévodu, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP a tiez z toho dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f) OSP).

K jednotlivym ddévodom odvolania odporca potom v odvolani dalej uviedol, Ze predvolanie na
pojednavanie vo vysSie uvedenej veci, ktoré sa konalo na okresnom sude dria 04. 08. 2014 mu bolo
dorucené drna 04. 08. 2014 o 10.45 hod. Odporca svoju neucast na predmetnom pojednavani riadne a
v€as ospravedinil a to s prihliadnutim na skuto€nost, Zze dfa 06. 03. 2014 vzniesol namietku miestnej
neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, o ktorej nebolo do terminu konania pojednavania
rozhodnuté. Z dévodu zachovania principu hospodarnosti konania, Zziadal teda toto pojednavanie odrogit
a to az do pravoplatného rozhodnutia o nim vznesenej ndmietke miestnej neprislusnosti. Dha 14. 08.
2014 mu bol doru€eny rozsudok, ktorym ho okresny sud zaviazal zaplatit navrhovatelke 270 € s prisl.
a nahradit’ jej trovy konania. Zdéraznil, Ze do terminu konania pojednavania, na ktorom okresny sud
vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok, vSak okresny sud o vznesenej namietke miestnej neprislusnosti
nerozhodol a vec aj napriek nalezitému ospravedineniu neucasti odporcu na pojednavani prejednal v
jeho nepritomnosti, ¢im podfa nazoru odporcu doSlo jednoznacne k odratiu jeho moznosti konat' pred
sudom, pricom prvostupfiovy sud podla odporcu vo veci konal a to aj napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky stanovené v ust. § 101 ods. 2 OSP.

K dalSiemu dévodu odvolania (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP) odporca v odvolani uviedol, Ze okrem toho,
Ze mu bola postupom sudu prvého stupfia odfiata moznost konat’ pred siudom, tak konanie ma aj inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko, podla nazoru odporcu,
Okresny sud Ziar nad Hronom nie je miestne prislugny vo veci konat a rozhodnut. V uvedenej stvislosti
poukéazal odporca v odvolani na ust. § 103 OSP a uviedol, Ze Ob¢iansky sudny poriadok podmienky
konania sice vyslovne nevypoditava, avSak z citovaného ustanovenia mozno podla odporcu vyvodit,
Ze pod procesnymi podmienkami konania je potrebné rozumiet také vlastnosti sudu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel Ob&ianskeho sudneho konania. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia teda procesnymi podmienkami konania na strane sudu mozno rozumiet
predovSetkym pravomoc a prislusnost sudu. Podla nazoru odporcu v danej veci je na konanie prisludny
Okresny sud Bratislava |. ato s poukazom na ust. § 84 a § 85 ods. 2 OSP, pri€om odporca tuto skutoénost
namietal v zmysle § 105 ods. 1 OSP pri prvom ukone, ktory mu patril. Absencia miestnej prislusnosti
na strane prvostuprfiového sudu podfa nazoru odporcu predstavuje nedostatok podmienky konania,
ktorym sa okresny sud pred terminom konania pojednavania absolutne nezaoberal. Odporca v odvolani
uviedol, Ze konanim prvostupfiového sudu doslo k poruSeniu jeho ustavného prava podla § 48 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého ugastnik konania méa pravo, aby vo veci rozhodol zakonny sudca.

K dalSej odvolacej namietke (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) odporca v odvolani uviedol, Ze pokial
prvostupriovy sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvadza, Zze Zmluva o Uvere &.
609600333 je zmluvou spotrebitelskou, pri¢om svoje rozhodnutie odvodil len od citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, tak podla nazoru odporcu
okresny sud sa riadne nevysporiadal s charakterom Zmluvy o Uvere €. 609600333 a jeho rozhodnutie
je tak nepreskumatefné. Odporca v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze z odévodnenia jeho rozsudku
nie je zrejmé akymi Uvahami sa riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy
stav aplikoval. Zdéraznil, Ze u&astnici konania si v bode 15 V3eobecnych podmienok pre poskytnutie
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy, dohodli, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Na zaklade vySSie uvedeného, preto nie je podfa odporcu na mieste uvazovat o akejkolvek absencii
podstatnych nalezitosti Zmluvy o uvere €. 609600333 zo dha 11. 11. 2011, predpisanych zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a teda podla odporcu neexistuje dévod, na zaklade ktorého
by mal byt uver poskytnuty navrhovatelke povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zavere odvolania odporca uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatelka vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a vo vyjadreni uviedla, Ze pokial odporca v bode VI. svojho odvolania uvadza, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
b) OSP, pricom touto vadou ma byt to, Ze vo veci konal podla odporcu miestne neprislusny sud, tak



podla navrhovatelky pripadnym postupenim veci na Okresny sud Bratislava |., tak ako to pozaduje
odporca, by konajuci sud postupoval v rozpore so zadkonom. Uvedené stanovisko odévodriuje fakt,
Ze pri uzatvarani Zmluvy o uvere €. 609600333 odporca jednoznaéne konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej €innosti, pri€om naopak navrhovatelka pri uzatvarani predmetnej zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti nekonala. Predmetna Uverova zmluva
zo dniia 11. 11. 2011 je teda z uvedeného ddvodu jednoznalne zmluvou spotrebitelskou, tak ako to
konstatoval vo svojom rozhodnuti zo diia 04. 08. 2014 aj okresny sud Ziar nad Hronom. Na tito Zmluvu
ako aj na pravny vztah fiou zaloZeny je teda podla navrhovatelky nevyhnutné aplikovat,okrem iného,
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) a nakoflko v Case
uzatvorenia tejto Zmluvy navrhovatelka nemala podnikatel'ské opravnenie, bola v postaveni spotrebitela,
sa na tento pravny vztah vztahuju aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

Navrhovatefka dalej vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze trva na svojej argumentacii a
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni zo dfia 11. 04. 2014 a ma za to, Ze v Cl. Il predmetného vyjadrenia
jasne poukazala na praktiky odporcu, ktorymi sa uc€elovo snazi vyhnut aplikacii pravnej Upravy na
ochranu spotrebitefa. Sudu musi byt z jeho rozhodovacej praxe, ako aj z po€etnej judikatdry Sudneho
dvora EU takéto ginnost poskytovatelov pefiaznych sluzieb znama, a preto, podla nazoru navrhovatelky,
by mal chranit’ prava spotrebitela. Podla navrhovatelky je nespochybnitelné, Ze priemerny spotrebitel je
vystaveny natlaku a premyslenym postupom poskytovatelov Uverov a to najma vtedy ak je systematicky
presvied€any protistranou, Ze Uverova zmluva je predformulovana v jeho prospech a vSetky od neho
vyzadované ukony su len formalitou v procese uzatvarania uverovej zmluvy. Tvrdenie odporcu o tom,
Ze sa s navrhovatefkou dohodol na tom, Ze sa v8etky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zékonnika, len podla navrhovatelky potvrdzuju tvrdenia o pristupe odporcu
k uzatvaraniu uverovych zmldv so spotrebitelmi. Zdéraznila, Ze vzhfadom k tomu, Ze predmetnd
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ma v predmetnom pravnom vztahu a v z neho vyplyvajuceho
sporu postavenie spotrebitela, preto je z ust. § 87 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku nevyhnutné
vyvodit' zaver, Ze ako spotrebitel ma pravo vyberu ¢i bude dodavatela zalovat na jeho alebo na svojom
vSeobecnom sude. Navrhovatelka v sulade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku
postupovala a v sulade so zakonnym opravnenim si na prejednanie sporu vybrala vieobecny sud, v
obvode ktorého mé bydlisko.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu dalej uviedla, Ze pokial odporca oznacil v bode V. svojho
odvolania odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom za nepreskimatelné
a to vzhladom na to, Ze okresny sud sa podla jeho nazoru riadne nevysporiadal s charakterom
predmetnej zmluvy o Uvere, tak s takymto nazorom odporcu nesuhlasi a to z toho dbvodu, Ze
odbvodnenie predmetného rozhodnutia je v Casti tykajucej sa posudenia charakteru predmetnej zmluvy
zrozumitelné a dostato€né. Okresny sud sa podfa nazoru navrhovatelky vysporiadal tak so skutkovym
stavom ako aj s pravnym stavom danej veci a to pokial ide o hodnotenie povahy predmetnej zmluvy
a narokov z nej vyplyvajucich. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé o aké pravne
predpisy a konkrétne ustanovenia sa pri svojom rozhodovani okresny sud opieral a z ktorych vychadzal.
Zaroven je z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu zrejmé, Ze okresny
sud aplikoval pravne predpisy na konkrétne skutkové okolnosti, priom jasne poukazal na to, Ze
predmetny pravny vztah povaZuje za vztah spotrebitelsky a preto sa nan, okrem iného, vztahuje aj
Zakon o spotrebitelskych uveroch. Prave tato skutoénost bola a je v predmetnom spore, podfa nazoru
navrhovatelky, rozhodujuca a preto sa s fiou okresny sud musel vysporiadat, aby mohol v predmetnom
spore rozhodnut.

Vo vztahu k tvrdeniu odporcu obsiahnutom v bode Ill. odvolania, Ze prvostupfiovy sud vo veci konal
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 101 ods. 2 OSP, navrhovatelka vo vyjadreni
k odvolaniu odporcu uviedla, ze podla jej nazoru okresny sud neporusil prava protistrany tym, Ze
konal aj bez pritomnosti odporcu. Odporca sice vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného
sudu Ziar nad Hronom a ako sam v odvolani uvadza, z dévodu hospodarnosti konania Ziadal o
odro¢enie nariadeného pojednavania, podla nazoru navrhovatelky v8ak vzhladom na to, Ze odporca
vedie mnozstvo sporov s réznymi spotrebitelmi, malo mu byt zndme, ako sudy rozhoduju o nim
vznesenych namietkach miestnej neprislusnosti, v pripadoch, ked sa spory zakladaju na rovnakych
formularovych zmluvach o Uvere a teda mal sa podla navrhovatelky pojednavania zuc€astnit.



V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a zmenil vyrok Il., ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze
priznava navrhovatelke ndhradu trov konania minimalne vo vyske uplatnenej pohfadavky t. zn. v sume
270 €. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 62,56 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky a odporcu podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach
o drobnych sporoch plati, Ze ak je vySka trov neprimerana voci pohladavke, nemusi sud priznat
uspednému ucastnikovi konania nahradu trov konania vObec alebo mu prizna nahradu trov konania
v menSom rozsahu ako predstavuju trovy U€elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava,
pricom zakladnym kritériom pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 OSP je neprimeranost’ uplatnenych trov
voci pohladavke; ostatné kritéria (podstatné pre aplikaciou ust. § 150 ods. 1 OSP) su v drobnych
sporoch pre rozhodnutie o nahrade trov konania irelevantné. Z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti trov konania vyplyva, Ze okresny sud najprv posudil,
ktoré z uplatnenych trov konania povaZzuje za u&elne vynalozené trovy konania a ktoré nie (nahradu
za stratu dasu a cestovné vydavky z Kosic do Ziaru nad Hronom a spat) a nasledne v sulade s
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 150 ods. 2 OSP ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania
priznal navrhovatelke v zniZzenom rozsahu oproti vy€islenej a uplatnenej sume trov konania vo vyske
440 € (C. I. 31 spisu), pretoze takto vycCislené a uplatnené trovy konania boli neprimerané vo vztahu
k vySke uplatnenej pohfadavky. Navrhovatefka v petite odvolania Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania (proti ktorému podala odvolanie) podla ust. § 220 OSP
zmenil tak, Ze zaviaze odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania minimalne vo vySke uplatnenej
pohfadavky, t. j. vo vySke 270 €. Odvolaci sud viazany rozsahom, dévodmi a petitom odvolania uvadza,
Ze suma trov konania vo vySke 270 € je vo vztahu k vySke v konani uplatfovanej pohfadavky (tiez
vo vySke 270 €) rovnako neprimerana ako pévodne navrhovatelkou vy€islena a uplatfiovana suma trov
konania (vo vyske 440 €), pretoZze obchadza zmysel a ucel ust. § 150 ods. 2 OSP, tak ako spravne v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v €asti trov konania uviedol okresny sud, ked' zdoéraznil,
a teda nemoOze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata“. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka v odvolani vo vztahu k zaverom okresného
sudu, ktory navrhovatelkou uplatnené trovy konania v Casti U€elne vynaloZenych trov (za ktoré spravne,
z dévodov uvedenych v odbévodneni svojho rozhodnutia nepovazoval okresny sud cestovné nahrady a
cestovné vydavky) v sulade s dikciou ust. § 150 ods. 2 OSP zniZil, neuviedla Ziadne pravne relevantné
a presvedcivé argumenty, spdsobilé vyvratit spravnost zaverov okresného sudu, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial navrhovatelka v odvolani poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 21/2009 zo diia 09. 11. 2010, odvolaci sud uvadza Ze uvedené
rozhodnutie NS SR sa netyka rozhodovania o trovach konania v tzv. drobnych sporoch, kde je sud
opravneny trovy konania nielen zniZit' ale aj nepriznat, pokial su uplatnené trovy konania neprimerané
k vyske uplatnenej pohfadavky, tak ako v tomto pripade.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, ze pokial odporca
okresnému sudu v odvolani vytykal, Ze konanie pred sidom prvého stupha trpi tzv. inou vadou, ktora
mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, pri€om za tzv. inu vadu v danom konkrétnom pripade
oznacil odporca skuto€nost, Ze okresny sud sa pred tym ako vo veci rozhodol nevysporiadal s namietkou
odporcu, ktora sa tykala miestnej neprislusnosti Okresného sidu Ziar nad Hronom, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka je neopodstatnena, pretoze pokial sa okresny sud s namietkou
miestnej neprislusnosti vznesenou odporcom vysporiadal tak, Ze je miestne prislusny vo veci konat' a
rozhodnut nemusel o tom vydat osobitné rozhodnutie, stacilo Ze dévody svojho zaveru o svojej miestne;j
prisludnosti vysvetlil v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, pricom tieto dévody vzhladom
na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Uvere &. 609600333 zo dfia 11. 11. 2011 nemozno spochybnit,
pretoZe su spravne. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid uvadza, Ze neobstoji ani dalSia odvolacia
namietka odporcu, Ze mu postupom okresného sudu, ktory vec prejednal v nepritomnosti odporcu,
napriek tomu, Ze odporca sa z pojednavania konaného na okresnom sude dha 04. 08. 2014 (podla



svojho tvrdenia v odvolani) riadne a v€as ospravedinil, prifom podfla tvrdenia odporcu v odvolani,
predvolanie na uvedené pojednavanie mu bolo doru¢ené 04. 08. 2014 o 10.45 hod., pretoze a) podla
potvrdenia o doru€eni zasielky (dorucenky) nachadzajucej sa v spise na ¢&. I. 21 bolo predvolanie na
pojednavanie konané na Okresnom sude Ziar nad Hronom dria 04. 08. 2014 dorugené odporcovi diia
09. 07. 2014 t. j. s dostato€nym €asovym predstihom na to, aby bol dodrZzany zakonom vyZzadovany
Casovy priestor na pripravu na pojednavanie b) dévod na odro¢enie pojednavania uvedeny odporcom v
podani zo dfa 01. 08. 2014 (datum vyhotovenia ktorého sam osebe vylu€uje tvrdenie odporcu v odvolani,
Ze mu predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené dria 04. 08. 2014) nekoreSponduje s dévodmi na
odroc¢enie pojednavania podla ust. § 119 OSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial okresny sud napriek
ospravedineniu neucasti odporcu na pojednavani konanom na okresnom sude dna 04. 08. 2014 vec
prejednal v nepritomnosti odporcu, nemozno uvedeny postup okresného sidu povazovat za postup v
rozpore s ust. § 101 ods. 2 OSP a zaroven za postup, ktorym bola odporcovi odfatd moznost’ konat’
pred studom.

Po preskumani veci z hladiska d'alSej odvolacej namietky odporcu a to, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked povazoval Zmluvu o Uvere €. 609600333 zo dria 11. 11. 2011 za zmluvu
spotrebitelsku, pri¢om svoje rozhodnutie odvodil podla odporcu len z citacie ustanoveni Obc&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa odporcu sa riadne nevysporiadal
s charakterom predmetnej zmluvy, v désledku ¢oho je podla nazoru odporcu rozsudok okresného
sudu nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka odporcu rovnako ako
dve predchadzajuce odvolacie namietky odporcu nema svoje opodstatnenie, pretoZze okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysvetlil akymi uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze Zmluva o
uvere &. 609600333 zo dria 11. 11. 2011 (Zmluva) je spotrebitelsky pravny vztah. Argument odporcu,
Ze ucastnici Zmluvy uzavreli podfa § 269 Obchodného zakonnika nepomenovanu zmluvu a preto sa
na Zmluvu nevztahuje zak. ¢. 129/2010 Z. z. nema svoje opodstatnenie, pretoZze bez ohladu na to,
¢i je zmluva pomenovana alebo nie, z hladiska charakteristiky zmluvnych stran a predmetu Zmluvy
mozno Zmluvu povazovat za spotrebitelsky pravny vztah a zarovern za zmluvu o spotrebitelskom avere,
¢o odporca ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybnil. Rovnako odporca v odvolani
neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie namietky vo vztahu k zaverom okresného sudu, Ze na jeho strane
vzniklo vo vztahu k navrhovatelke bezdévodné obohatenie v uplatnenej sume 270 €, na zaplatenie ktorej
sumy spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku zaviazal odporcu okresny sud;
odporca vo vztahu k bezdévodnému obohateniu v odvolani len vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze na
Zmluvu sa podfa jeho nazoru zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje, preto
Zmluva nemusela obsahovat’ Ziadne zakonom vyZadovaného obsahové nalezitosti, s ktorymi zakon
spaja bezpoplatkovost a bezuroénost Uveru a teda podla odporcu neexistuje dévod, na zaklade ktorého
by mal byt navrhovatelke poskytnuty Uver povaZovany za bezuroCny a bezpoplatkov, o nevyvracia
zavery okresného sudu na zaklade ktorych okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy,
pretoZze okrem uz vy3Sie uvedeného argumentu odporcu, pre€o by sa na predmetnd Zmluvu nemal
vztahovat zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, odporca v odvolani Ziadny iny pravne
relevantny argument spochybnujuci zavery okresného sudu neuviedol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP aj vo vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 270 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 270 € od 07. 02. 2014 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil, t. j. potvrdil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze tak navrhovatelka ako aj
odporca neboli v odvolacom konani uspesni.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



