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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti povinnému G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. G. XXXX/XX, XXX XX N., tatny ob¢an SR,
o vymozenie pohladavky 1.659,20 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom
Pekarom, Exekutorsky Urad so sidlom P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala, pod sp. zn. EX 320/15, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2Er/62/2015-23 zo dfia 7. maja 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 2Er/62/2015-23 zo diia 7. maja 2015 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 2Er/62/2015-23 zo dha 7. maja 2015 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Lubomira Pekara o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 11.02.2015 zamietol.

Na odévodnenie uviedol, Ze exeku¢nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Slovenského arbitraZzneho
sudu, zriadeného spolognostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.
zn. 19/09/14 zo dha 11.11.2014. Okresny sud zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dfia 20.11.2012
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dfia 20.11.2012 opravneny s povinnym uzavreli
Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX.

Zmluvu uzavretl medzi opravnenym a povinnym, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, pretoZze mal preukazané, Ze povinny mal
vo vztahu vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitela a opravneny konal pri uzatvarani
a plneni z uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Z
uvedeného dovodu okresny sud na predmetnu vec aplikoval ustanovenia ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.

V posudzovanej veci okresny sud konstatoval, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola koncipovana
ako samostatna zmluva, na samostatne;j listine, nie ako su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere, v zmysle
ktorej veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlznikom. TaktieZ je v nej uvedené, Ze
diZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o
tejto skuto&nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Napriek tymto vyhlaseniam
okresny sud vyslovil nazor, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a teda je neplatna. Uvedené nie je mozné povazovat za individualne dojednané, ked sudu je z
jeho &innosti zndme, Ze takto koncipované rozhodcovské doloZky opravneny uzatvara vo viacerych
pripadoch, a tieto su formularovo predtlacené a spotrebitel, teda povinny, nemal moznost ovplyvnit ich
obsah.



Okresny sud dalej vyslovil nazor, Ze pozadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy nie je spbsobilé zaru€it dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej dolozke, ktoré
pravo vyberu spdsobu rieSenia sporu a aj subjektu majiceho vyriesit pripadny spor u€astnikov
hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak, Ze tento si mbéze vybrat
ako prejednanie a rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i v8eobecnym sudom. Iniciovanie sporu zo
spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom podla nazoru sudu treba povaZovat za skér teoretické az
nepravdepodobné, nakolko okruh moznych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou je na
prvy pohlad v znacnej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno zaradit Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu zvolenym
rozhodcom. Vo svetle neprijatelnej zmluvnej podmienky sa javi uz riziko, Ze spotrebitelovi jeho zmluvny
partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi, v tomto
pripade inak len dvoma, resp. troma do Uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
zmluvnym partnerom spotrebitela a uz takato moznost spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Okresny sud dalej uviedol, Ze sice rozhodcovska doloZka bola samostatne podpisana, na samostatnej
listine s tym v3ak, Ze bola vytlacena na formulari a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah. KedZze
bol obsah rozhodcovskej doloZky dodavatelom vopred pripraveny, len tazko mozno predpokladat,
Ze si spotrebitel bol vedomy v3etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Zaroven povazoval za potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze doloZka nebola dojednana v Case
vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, €o takisto oslabuje
poziciu spotrebitela. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej dolozky je zrejmé, Zze opravneny
od pociatku sleduje rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského konania za ucelom realneho
staZenia uplatnenia prav spotrebitela.

Nakofko okresny sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku ako neplatne uzavretu, rozhodcovsky rozsudok,
ktory opravneny oznacil ako exekuény titul, vydal organ, ktory nemal pravomoc prejednat’ a rozhodnut
danu vec, kedZe pravomoc rozhodcu na prejednanie a rozhodnutie v danej veci je zaloZena na
neexistujucom a absolutne neplatnom pravnom ukone. Z uvedeného dévodu okresny sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi nim a povinnym je samostatnym ukonom, ktorého
existencia nebol podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej trvania ako takej. Vyplyva to z
bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstipeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohfadu na (ne)suhlas veritela doS$lo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Povinny teda mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu
na uzavretie, resp. existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere. PovaZoval za nesporné, Ze vlastnym
ukonom mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu
s opravnenym. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze
byt preto neprijatelnou podmienkou. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie
0 moznosti, ale nie povinnosti, zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverovej zmluvy,
dbsledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu
ukongit. Poukazal na to, Ze povinny akceptoval rozhodcovska zmluvu podpisom, €o urobil dobrovolne,
rovnako z vlastného rozhodnutia nevyuzil moznost od danej zmluvy odstupit. Z hfadiska ucinkov
rozhodcovskej zmluvy a samotného rozhodcovského konania poukazal na to, Ze spotrebitelovi poskytuje
minimalne rovnaky a v niektorych smeroch ovefa $irdi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako
je tomu v konani pred sudom. Proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku je mozné podat Zalobu o
jeho zrusenie z dévodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, ktoré diznikovi zaklada vac&si rozsah namietok, nez je to napr. v pripade odvolania, &i dovolania.
Zdbraznil, Ze medzi u€astnikmi uzavretd rozhodcovska zmluva je individualnym dojednanim, ktora
nespina definiciu neprijatelnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 1 pism. r) Obg&ianskeho zakonnika. Z
obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a
teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZzou. Uplatriuje sa len vtedy, ak sa
nepristupi k rieSeniu pred vSeobecnym sidom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani



Zaloby. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 52,90 Eur.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyfia odvolaniu
nemienila vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a nhapadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 11.02.2015 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu, zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 19/09/14 zo dna 11.11.2014.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria 20.11.2012. Pravomoc rozhodnut' spor medzi u¢astnikmi
konania si rozhodcovsky sud odvodil od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym
dna 20.11.2012.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny a povinny dfia 20.11.2012 uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX a dha 20.11.2012 uzavreli Rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Odvolaci sud po preskumani rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky zistil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
opravnenym a povinnym tvori samostatnu €ast, t.j. samostatnu listinu, ktord povinny podpisal. Z
obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje vyhlasenie dlznika - povinného, Ze svojim
podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, Ze rozhodcovska zmluva nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, poucenie o dbsledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, znenie rozhodcovskej zmluvy a moznost dlZznika - povinného
odstupenia od rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym
na tuto skutocnost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle ust. § 3 zakona o rozhodcovskom konani tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu,
ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. S ohladom na formu, obsah, ako aj
znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako to oznadil okresny sud.

S poukazom na vy3sSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods.1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opéatovne posudit Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nezisti Ziadne iné dévody na postup podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, vyhovie Ziadosti sudneho exekutora.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



