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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov A. Q., nar. XX X.XXXX, bytom S. XXXX, t.&. P. XX/XX, U. Q.,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s.r.o., Namestie Andreja Hlinku 29/34,
Povazska Bystrica a T. Q., nar. XX X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. R. Q., nar. XX.X.XXXX zvy$enym vyzivnym zo sumy
50 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne od 1.9.2015, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky malolete;.

Zameskané vyzivné od 1.9. 2015 do 31.12.2015 vo vyske 120 Eursid povolujeotcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10,- Eur, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania, ked prva splatka je zro¢na v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 14.8.2013, sp. zn. 30P 491/2012 - 127
v Casti vyzivného na mal. R..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom domahala sa zvy$enia vyzivného na mal. R. zo sumy 50 Eur mesacne na sumu
100 Eur mesacne od 1.9.2014. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné na mal. R.
upravené rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha 14.8.2013, &.k. 30P491/2012 - 127, ktorym sud
manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol a zaroven schvali rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych
prav, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
prispievat' na jej vyzivu sumou 50 Eur mesacne. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola mal. R. Ziackou
posledného ro€nika zakladnej $koly, mala 14 rokov a v tom €ase bola maloleta aj jej sestra T., ku ktore;j
sa otec zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 60 Eur. Matka bola povazovana za osobu v hmotnej nidzi
s prijmom 138 Eur, so starostlivostou o dcéry a vyZivu jej pomahala rodina, pretoZze sama uhradzala
aj vSetky platby suvisiace so zabezpelenim byvania. Otec s maloletou nezil v spolo€nej domacnosti,
neplnil si povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine, a neprispieval na vyzivu deti a ani sa nepodielal
na platbach spojenych so zabezpe&enim a vedenim domacnosti. Bol zamestnany v spolo¢nosti A. ,
P..D..G.., Q.C., jeho prijem v$ak nebol preukazany. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnym
zmenam v osobnych a majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov ako aj na strane maloletej. Do



rozvodu manzelstva rodi€ov vyrastala mal. R. spolo&ne s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti, neskér v
dosledku verbalnych a fyzickych atakov na matku dietata otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a prestal
sa podielat’ na zabezpec€ovani potrieb rodiny, ¢o viedlo matku k podaniu navrhu na rozvod manzelstva.
Otec po rozvode manzelstva zostal zit v dome, kde pdvodne zila cela rodina, okrem zabezpe&ovania
svojich potrieb a vyzivného na deti mesacne sumou 110 Eur, na ich vyZivu nad ramec vyzivného Ziadnym
spbsobom neprispieval. Matka po ukon&eni konania o rozvod sa spolu s maloletou a jej starSou sestrou
prestahovali do PovaZskej Bystrice, kde Ziju viac ako rok. Na zabezpedenie potrieb byvania matka
uzatvorila nagjomnu zmluvu na zaklade ktorej si prenajala trojizbovy byt v PovaZskej Bystrici, za ktory
plati mesacne najomné v o vySke 370 Eur vratane energii. Je zamestnana v spolo¢nosti K. P. J..P..
C. kde dosahuje zarobok 368 Eur. Zo svojho prijmu zabezpecluje vSetky potreby svojich dcér ako aj
svoje osobné. Po odstahovani sa zo spoloénej domacnosti musela zabezpedit a zariadit' byt, pretoze
zo spolo€nej domacnosti si ni€ nevzala. Zo svojho prijmu plati naklady na byvanie 370 Eur a prispieva
svojej plnoletej dcére mesacne sumu 30 Eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti a je nemajetna. Maloleta R.
je Studentkou 1 roénika P. U. S. F. U. Q., vydavky na zabezpedenie zakladnych potrieb su : strava 30 Eur,
Sportové potreby 30 Eur ( botasky, topanky),naklady na lieky 20 Eur, a Specialne vydavky v dosledku
poskodenia zdravia ,ktoré si vyZaduje rehabilitacie a cvi¢enie pod dozorom, zakupovanie masti, lieCiv,
vyzivovych doplnkov, s €im suvisia aj zvySené vydavky na cestovné a vreckové, mesacne cca 30 Eur.
Dalej vydavky na oblegenie 50 Eur, osobna hygienu 20 Eur, telefén 6 Eur, na mimoskolské a zaujmové
aktivity - hoby , chod drobnych zvierat mesacne 15 Eur. Osobitne v auguste vydavky na Skolské potreby,
pomécky, kazdy mesiac 10 Eur, Skolné v prepoéte na mesiac 3 eura a 5 Eur v prepo€te na mesiac
prispevok na stuzkovu. Maloleta ma teda mesaéne vydavky v sume 219 Eur. Z toho na vydavkoch sa
otec podielal len sumou 50 Eur.

Otec s navrhom matky na zvySene vyzivného suhlasil len ¢iastone. Uviedol, Ze je schopny prispievat na
vyzivu mal. R. zvy$enym vyzivnym maximalne o 20 Eur, pretoZe uz aj pri su€asnej vyske jeho vyZivovacej
povinnosti aj vodi starSej dcére T. je uz na pokraji so svojimi moznostami. Uviedol dalej, Ze pracuje ako
skladnik a z jeho prijmu mu zostane po zaplateni vydavkov na byvanie a vyzivného 100 Eur. Byva v
jednoizbovom byte, ktory ma prenajaty od Obce Stiavnik , za byvanie plati 100 Eur mesaéne, poplatok
za elektriku 30 Eur, plyn 62 Eur, a poplatok za TV , ¢o je spolu 200 Eur, mesacne minie na cestu do
prace 50 Eur.

S matkou sa dohodli, Ze naklady na kupelnu lie€bu pre dcéru budu platit jeden rok on , druhy rok zase
matka. Takto za kupelnu lie€bu uz dcére jedenkrat platil a mal byt aj v roku 2016, matka kupelnu lieCbu
zaplatila dvakrat. Mal za to, Ze vydavky na byvanie matky si neprimerane vysoké k pomeru jej prijmu,
pricom pokial nema matka peniaze, mal za to, aby sa prestahovala s dcérami do mensieho bytu.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu matky a otca, oboznamil s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/491/2012, potvrdenim o navsteve $koly mal. R.,
spravou o zarobku otca od spolo¢nosti A., P.. P..D..G.. Q., pracovnou zmluvou otca, spravou o zarobku
matky od spolocnosti K. P, J..P.., C., fotokdpiami pokladni¢nych blo¢kov, lekarskou spravou zo dha
17.12.2015, fotokdpiou vkladov v hotovosti , inkasného listku, rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6C/22/2015 - 37, zo dfia 26.2.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletu R. upravené
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dia 14.8.2013, sp. zn. 30P/491/2012 - 118, ktorym sid manZelstvo
rodiCov mal. R. rozviedol a zéroveri schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleta R. a v
tom &ase maloleta dcéra T. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazal prispievat’ na vyzivu
kazdého dietata vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne od 1.2.2013.

V ase poslednej Upravy vyZivného bola matka zamestnana, jej prijem bol cca 409 Eur mesacne. Spolu s
maloletymi detmi byvala u svojich rodi€ov v rodinnom dome. Okrem mal. R. mala vyZivovaciu povinnost
k dcére T..

Otec v Case poslednej upravy vyzivného byval v prenajatom jednoizbovom byte, za najom platil 84
Eur, za elektriku a plyn 70 Eur mesaéne, cestovné do prace 40 Eur mesacne, splacal pézicku sestre



pod svojich moznosti, 150 Eur si zobral p6zi¢ku od matky. Bol zamestnany so zarobkom 450 Eur v
spolo¢nosti A, P.. P..D..G.,, Q..

Mal. R. v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola Ziatkou 9. ro€nika zakladnej Skoly, vzhfadom na
zdravotny stav musela pravidelne uzivat lieky od bolesti, za ktoré matka vynalozila 10 Eur. V suvislosti
s jej zdravotnym stavom mala mimoriadne vydavky napr. poplatok v kipeloch vo vySke 55,86 Eur, za
lieky zaplatila 10 Eur a tiez cestovné.

V sucasnej dobe matka pracuje ako predavacka v spolo¢nosti K. P., J..P.., C. s priemernym mesaénym
zarobkom 401 Eur. Byva v prenajatom trojizbovom byte spolu s mal. R. a starSou dcérou T., za byvanie
plati mesacne 386 Eur, vratane energii. Okrem mal. R. ma vyZivovaciu povinnost k dcére T., na ktoru bol
jej otec zaviazany prispievat vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacéne od 21.1.2015, rozsudkom Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 6C/22/2015 - 37 zo dia 26.2.2015.

Maloleta R. je Ziagkou 2. roénika P. U. S. F. U. Q.. M& zdravotné problémy, v suvislosti s &im musi pozivat
Specialnu stravu, pretoze je intolerantna na beznu stravu, musi absolvovat rehabilitacie, kipelnua terapiu
s intenzivnou rehabilitaciou, pre jej zdravotny stav su nutné dietetické opatrenia. Jej zdravotny stav je
dihodoby s nejasnou perspektivou. Matke vznikaju v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej vydavky
na lieky cca 20 Eur, stravu 30 Eur, 30 Eur Specialne vydavky suvisiace s chronickym ochorenim
pohybového aparatu chrbtice a liediva a vyzivové doplnky, cestovné a parkové pri nemocnici, ktoru
dieta navstevuje cca 10 Eur, osobna hygiena 30 Eur, vydavky na obleenie 50 Eur, teleféon 6 Eur, a
chod drobnych zvierat 15 Eur, 8kolské pomocky 20 Eur, Skolné za mesiac 6 Eur, poplatok za stuzkovu
slavnost’ 5 Eur mesacne. Matke vznikli vydavky aj v suvislosti s nastupom maloletej do dalSieho ro¢nika
strednej Skoly v suvislosti s nakupom Skolskych pomdcok atd'..

Otec v su€asnej dobe nadalej pracuje v spolo€nosti A., P.. P. D..G.., Q. ako skladnik s priemernym
mesaénym zarobkom 573 Eur mesadne. Byva v jednoizbovom prenajatom byte od Obce Stiavnik, za
byvanie plati spolu 200 Eur mesa&ne, mesacne minie na cestu do prace 50 Eur, striedavo sa podiela
spolu s matkou na zaplateni kupelnej lie€by pre mal. R..

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 26.2.2015 sp. zn. 6C/22/2015 - 37 bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu dcéry T. vyZivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne od 21.1.2015.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dbékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného je dovodny len sc€asti . Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné
porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd R. doslo k
vyraznejSej zmene pomerov na strane maloletej, ktora odévodiuje zmenu rozhodnutia siudu v zmysle
navrhu matky. Je nesporné, Ze maloletd R. je od poslednej Upravy vyZivhého vekovo starSia a
vyspelejsia, nadalej je v osobnej starostlivosti matky. V €ase poslednej upravy vyzivného navstevovala
z&kladnu 8kolu, v sucasnej dobe je Studentkou 2. ro€nika strednej Skoly, ¢€im nepochybne matke
vzrastli vydavky na jej vychovu a starostlivost. Mal. R. ma vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju
objektivne zvy$ené vydavky matky na zakupovanie liekov, doplnkov vyZivy a vitaminov ako aj CastejSiu
navstevu zdravotnickych zariadeni a absolvovanie kupelnej lieCby. Na druhej strane k zmene pomerov



doslo aj na strane matky, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyzivného byvala v rodinnom dome svojich
rodi€ov, v suCasnej dobe byva v prenajatom trojizbovom byte, pricom jej vydavky na byvanie podla
jej vyjadrenia predstavuju sumu 386 Eur vratane energii. Pokial sa tyka zarobku matky, k vyraznejse;j
zmene jej prijmu nedoslo, ked v Ease poslednej upravy vyzivného dosahovala prijem 409 Eur, v su€asnej
dobe dosahuje priemerny mesacny zarobok 401 Eur. Pokial sa tyka zarobku otca, tento sa od poslednej
Upravy vyzivného zvysil zo sumy 450 Eur na sumu 571 Eur, zvySila sa mu v3ak aj vyZivovacia povinnost
na dcéru T. od 21.1.2015 na sumu 100 Eur mesacne. V ostatnom sa jeho osobné a majetkové pomery
nezmenili.

Sud pri svojom rozhodovani zohladnil zmenu pomerov na starne maloletého dietata ak aj rodicov,
prihliadol na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov, na osobnu starostlivost matky o dieta ako aj na
skuto€nost, Ze otec sa po dohode s matkou podiefa na nakladoch na kupelnu starostlivost pre mal. R.
kazdy druhy rok, najblizSie v roku 2016.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych skuto€nosti sud musi jednoznaéne konstatovat, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivného je odovodneny len v Easti zvySenia vyzivného o sumu 30,- Eur mesacne od 1.9.2015.
Ako uz bolo uvedené vyssie, sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na zmenu pomerov na
strane maloletej R. ako aj na zmenu pomerov na strane matky a otca, ktorého prijem od poslednej Upravy
vyzivného sa zvysil, av8ak na druhej strane sa zvySila aj jeho vyZivovacia povinnost na dcéru T. zo sumy
50 Eur na 100 Eur mesaéne od 21.1.2015. Pokial sa tyka zdravotnych problémov mal. R., na ktoré
poukazovala matka, nepriaznivy zdravotny stav maloletej bol zohfadneny uZ aj pri poslednej uprave
vyzivného, kde matka taktiez uvadzala ako dévod pre ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca
prave nepriaznivy zdravotny stav dietata a zvySené vydavky na zakupovanie liekov atd.. Vychadzajuc
zo sugasnych osobnych a majetkovych pomeroch otca, ktory dosahuje zarobok 573 Eur, z €&oho ma
vydavky, ktoré musi nevyhnutne vynakladat’ na byvanie 200 Eur, vyzivné pre dcéru T. 100 Eur, naklady na
cestu do prace 50 Eur, spolu 350 Eur, sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze vyska vyzivného pozadovana
matkou 100 Eur nie je v moznostiach a schopnostiach otca. Na tuto skuto€nost nemohol neprihliadnut
a preto zvysil vyzZivovaciu povinnost otca na ma. R. zo sumy 50 Eur mesa¢ne na 80 Eur mesacne,
ktora suma v su¢asnej dobe zodpoveda osobnym a majetkovym pomerom otca. Sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. R. od 1.9.2015 , kedy zacala navstevovat druhy roénik strednej Skoly, pricom
zvy&enie vyZivného tak ako Ziadala matka od 1.9.2014 by znamenalo pre otca zameskané vyZzivné, ktoré
by nebol schopny matke pri jeho su€asnych osobnych a majetkovych pomeroch doplatit, pri¢om sud
poukazuje aj na ochotu otca prispiet na kupelnu lie¢bu mal. R..

ZvySenie vyzivného o sumu 30,- Eur bude v schopnostiach a moZnostiach otca a preto rozsudok, ktorym
bolo naposledy zvySené vyzivné zmenil tak, Ze otca zaviazal prispievat na mal. R. sumou 80,- Eur
mesacne od 1.9.2015 a vo zvySku navrh matky zamietol. Zameskané vyzivné od 1.9.2015 do 31.12.2015
vo vyske 120,- Eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur popri beZznom vyZivhom
pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



