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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci obZalovanej
H. A.S., X.. XX XX.XXXXY. G. R., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.10.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: H. A., X.. XX XX XXXXY. G. R,, trvale bytom P. XX,
uznava sa vinnou,ze

od presne nezisteného dna a ¢asu do ¢asu 00.55 hod dna 09.05.2021 v budove Obvodného oddelenia
PZ Ruzinov - zapad, ul. Mojmirova 20, Bratislava, mala vo svojej kabelke neopravnene v drzbe dve
papierové skladacky s obsahom svetlohnedého krystalického materialu o celkovej hmotnosti 1962
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 74,7 % hmotnostnych, teda 1462
mg absolitneho metamfetaminu, o zodpoveda 19-tim obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 44 Trestného zakona sa r u § i vyrok o treste v trestnom rozkaz Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 0T/121/2021 zo dna 10.05.2021, pravoplatny toho istého dfia vo vymere 3 mesiace so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkého
druhu na 3 roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Odbévodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovand od presne
nezisteného dfia a €asu do €asu 00.55 hod dria 09.05.2021 v budove Obvodného oddelenia PZ
RuZinov - zapad, ul. Mojmirova 20, Bratislava, mala vo svojej kabelke neopravnene v drzbe dve
papierové skladacky s obsahom svetlohnedého krysStalického materidlu o celkovej hmotnosti 1962
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 74,7 % hmotnostnych, teda 1462
mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 19-tim obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinna zo spachania zalovaného skutku. Vyhlasenie obZzalovanej sud, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachala, naplnila svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani €itany znalecky posudok H.. U. H. z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 65/2021 z ktorého zaverov vyplyva, Ze znalkyfia
obzalovanej navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani &itané listinné dbkazy, a to, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, lustracia Generalnej prokuratury, lustracia ZVJS, lustracia v registri
obyvatelov, lustracia v systéme Avizo a odpis RT. Zaroveh bol oboznameny spis Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/121/2021, najma trestny rozkaz zo dfa 10.05.2021.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost
napravy, spésob spachania Cinu, jeho nasledky ako aj motiv konania. Zaroven postupoval podla § 38
ods. 2 Trestného zakona, pri¢om hodnotil pritazujuce a polahéujice okolnosti. ObZalovanej polah&ovalo,
Ze sa k trestnému Cinu priznala a tento olutovala (§ 36 pism. I/). Z pritaZujucich okolnosti nepriznal
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h), napriek tomu, Ze ukladal suhrnny trest, a to z dévodu, Ze
zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je uz obsiahnuté v asperacnej zasade podla § 41 odsek 2
Trestného zakona a priznanie tejto pritazujucej okolnosti by bolo duplicitné.



Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 4 krat sudne trestana, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T/294/2021 zo dia 24.10.2021, pravoplatnym
dfia 24.10.2021 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 3 tri roky s
proba¢nym dohladom a zdkazom poZivania navykovych latok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal stid preukazané, Zze sa obZalovana dopustila jedenéastich
priestupkov na réznych usekoch, pricom v jednom pripade bolo rieSenie priestupku vyrieSené
napomenutim a v desiatich pripadoch bola vec vyrieSena pokutou.

V suvislosti s vyrokom o treste obzalovanej je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze od spachania
Zalovaného zloc€inu, az do vyhlasenia predmetného rozhodnutia bola obZalovana pravoplatne odsudena
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/121/2021. Spachania skutku v
tejto veci teda sa obZalovana dopustila skor ako jej bol doru¢eny vySsie uvedeny trestny rozkaz, a teda
bolo namieste ukladanie suhrnného trestu.

Zaroven vzhladom k tomu Ze sud obZalovanu odsudzoval za dva trestné Ciny, spachané dvomi skutkami,
z ktorych jeden je zlo€inom, bolo namieste aj vyuZitie asperacej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona.

Sud ma za to, Ze prijaté vyhlasenie o vine je mozné v pripade obZalovanej, jej osoby, pomerov a v
neposlednom rade aj skuto€nosti, Ze sa stara o maloleté deti analogicky zohladnit' pri rozhodovani o
treste tak ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Sud preto v danom pripade mimoriadne znizil trest
odniatia slobody obZalovanej podla § 39 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, priCom dospel k zaveru, Ze u obZalovanej bude dostatonym trestom trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Takto uloZeny trest povazuje sud za zodpovedajuci vSetkym okolnostiam pripadu i
osobe obZalovanej, je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti aj prevencie, individualnej
i generalnej a zaroven vyjadruje moralne odsudenie obzalovanej spolo&nostou.

KedZe obzalovana v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu
odfiatia slobody sud ju zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovanej bol skor§im rozhodnutim ulozeny aj trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu v trvani 3 (tri) roky, sud jej obligatérne v sulade s ustanovenim
§ 42 odsek 2 Trestného zakona uloZil aj tento trest.

Prihliadnuc na zavery znalkyne bolo obZalovanej podla 73 ods. 2 pismeno d) Trestného zakona ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Z dbvodu ukladania suhrnného trestu sud zdroven zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanej skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.05.2021 pod spisovou znackou 0T/121/2021,
pravoplatnym dfia 10.05.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



