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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci navrhovatela AGRO-REAL, spol. s r.0., so sidlom
Liptovsky Ondrej 124, ICO: 31 636 730, proti odporkyni K. I., W.. J., neznamy vlastnik, zasttpene;
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti prikazanim veci za nahradu, o
neuplnom navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 16. 3. 2015, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 16. 3. 2015 bolo sudu doru€ené neupliné podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania.

Okresny sud Liptovsky Mikulas, uznesenim, €. k. 7C/97/2015-7 zo dna 25. 3. 2015 vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania v sulade s pou€enim obsiahnutym vo vyroku uznesenia.

Uznesenim, €. k. 7C/97/2015-11 zo dna 25. 5. 2015, pravoplatnym dna 13. 6. 2015, sud odmietol
podanie navrhovatefa, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania, v Casti
voCi odporcovi v 2. rade - dediCia porucitela K. D., R.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XXX, Q.
S., zomrely 20. 3. 2004.

Uznesenim €. k. 7C/97/2015-18 zo dnha 2. 11. 2015 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote do 15
dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zalobu tak, aby toto podanie obsahovalo
nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, najméa aby uviedol meno, priezvisko,
bydlisko, Statne obcianstvo, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt v8etkych u€astnikov
na strane odporcov v sulade s aktualnym vypisom z listu vlastnictva, ktori tvoria nerozluéné (tzv.
natené) spoloCenstvo uc€astnikov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, uviedol navrh vyroku sudneho rozhodnutia (petit) Zaloby (€oho sa navrhovatefl
domaha) tak, aby znenie vyroku rozsudku bolo zrozumitelné, urcité a vykonatelné vo vztahu k vietkym
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, priCom je potrebné, aby presne a jednoznacne identifikoval
nehnutefnost, v sulade s aktualnym vypisom z listu vlastnictva, a doplnenie predlozil v podte troch
rovnopisov k sp. zn. 7C/97/2015 tak, aby jeden rovnopis zostal v sidnom spise, a aby kazdy u€astnik
konania dostal jeden rovnopis navrhu spolu s prilohami. Uznesenie bolo navrhovatelovi doruéené dha
6. 11. 2015, spolu s pou€enim podla ustanovenia § 30 O.s.p. Navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym
spbsobom v stanovenej lehote a ani doposial nereagoval.



Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obé&. sud. por.) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢. sud. por. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podfa § 79 ods. 1 Ob¢&. sud. por., konanie sa za€ina na navrh. Navrh m& okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 Obé. sud. por. navrhovatel je povinny k navrhu pripgjit' listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o odmietnuti
podania navrhovatela, ktoré nebolo v sudom stanovenej lehote riadne doplnené, lebo pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokradovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu musi spinat
nalezitosti predpisané zakonom, pokial zakon uvedené nalezitosti upravuje a vyZaduje. VSeobecné
nalezitosti podania su upravené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. NaleZitosti
navrhu na zacatie konania upravuje § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podanie navrhovatela
v8ak uvedené zakonom pozadované nalezitosti neobsahovalo. Absencia dostatocne uréitého a
zrozumitelného navrhu vyroku sudneho rozhodnutia (petitu), ako i oznacenie vSetkych u€astnikov na
strane odporcov, ktori tvoria nerozluéné spologenstvo U€astnikov konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, boli nedostatky odstranitefné, preto sud vyzval
navrhovatela na doplnenie a opravu podania. KedZe tak v sidom stanovenej lehote neurobil a bez jeho
sucinnosti nie je mozné uvedené nedostatky v podani odstranit, stali sa nedostatkami neodstranitefnymi.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze sud rozhodujici medzi sporovymi stranami nemdze nahradzat
povinnost’ tvrdenia, ktord maju ucastnici konania, teda neméze nahradzat volu u€astnika konania,
v danom pripade navrhovatela, pretoze by doSlo k naruSeniu rovnosti stran v konani. V désledku
necinnosti navrhovatela sud rozhodol o odmietnuti podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
a pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov. Sud prihliadal na druh sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (odmietnutie neuplného podania ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do v15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 veta druh&a Ob¢. sud. por. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



