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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobkyne M. R., nar. XX. X.
XXXX, W. X, R., zast. Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Kukorelliho 60, Humenné proti Zalovanej
M. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, R., t.&. bytom C. XXXX/X, 1., C. X, C. M., zast. JUDr.
Janom Husarom, advokatom, Stefanikova &. 17, Humenné, o zaplatenie 795,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna uhradit Zalobkyni 795,15 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25%
z dlznej sumy rocne od 5.4.2014 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania pozostavajuce z nahrady za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 47,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 418,18 eur
na adresu pravnej zastupkyne zalobkyne, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala diia 6. 6. 2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 795,15 eur, uroku z omeskania a na nahradu trov konania.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila s Prvou stavebnou sporitelfiou Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere &islo XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej spoludiZnici - Zalovana a |. R,,
&erpali Uver vo vyske 4979,08 eur. Zalobkyfa v tomto zmluvnom vztahu vystupovala ako rugitelka. V
dosledku toho, Ze Zalovana poskytnuty Uver splacala len do 9. 6. 2011, bola Zalobkyna ako rugitelka, v
snahe predist nutenému vymahania dlZnej sumy, nutend hradit’ splatky poskytnutého Uveru od mesiaca
jun 2011 do konca jula 2013, pricom celkovo v prospech veritela Prvej stavebnej sporitelne uhradila za
toto obdobie sumu 1590,30 eur. Zalobkyria s poukazom na ustanovenie §550 Obg&ianskeho zakonnika
podala na sud Zalobu, ktorou Ziada od Zalovanej ako jednej zo spoludlZnikov nahradu sumy vo vyske
795,15 eur, ako aj uroku z ome&kania z uvedenej sumy.

Na zaklade takto podanej zaloby sud dia 7. 7. 2014 pod &.k. XRo/XXX/XXXX-XX vydal platobny rozkaz,
proti ktorému Zalovana v zdkonom stanovenej lehote podala odpor. V odpore proti platobnému rozkazu
Zalovana poukazala na to, Ze dha 8. 8. 2013 bola medzi fiou a druhym spoludiZznikom |. R. podpisana
Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na zaklade ktorej I. R.
prevzal na seba v3etky zavazky, vyplyvajiuce zo Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom tvere
€. XXXXXXXXXX, evidencné Cislo tveru XXXXXXXXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, najma so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, prehfadom uhrad, vyzvou
Zalobkyne na Uhradu, dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
vypismi z Uctu v Prvej stavebnej sporitelni a.s., vypismi z U¢tu Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav.



Dha 21. 6. 2007 bola medzi veriteflom Prva stavebna sporitelfia, a. s. Bratislava a spoludiznikmi
M. R., nar. XX XX.XXXX a I. R, nar. XXX XXXX, obaja spoludiznici bytom W. X, R., uzatvorend
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere s tym, Ze ako ruditelka vystupovala M. R., nar.
XXX XXXX, bytom W. X, R.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziiveru vo vyske
150 000 Sk, ktory sa po urcitej dobe zmeni na stavebny uver vo vySke 82 500 Sk.

Zalobkyfa sudu predlozila prehlad Ghrad, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 9. 6. 2011 do 16. 7. 2013
uhradila jednotlivymi splatkami v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. sumu 1590,30 eur.

Vyzvou zo dfia 27. 3. 2014 Zalobkyna vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 816,51 eur.

Drha 8. 8. 2013 bola medzi M. R. a I. R. uzatvorena Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej predmetom bol 3-izbovy byt & XX na ul. W. X v R.. Ugastnici
tejto dohody M. R. a I. R. zruSili a vyporiadali podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu tak, Ze
vyluénym vlastnikom uvedeného bytu sa stal I. R., ktory sa zaviazal M. R. uhradit sumu 17 000 eur a
zaroven podpisom tejto Dohody prevzal na seba vSetky zavazky, vyplyvajuce zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava.

Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava dfia 23. 10. 2015 predloZila sudu vypisy z uétu za celé trvanie
uverového vztahu v zmysle Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere Cislo XXXXXXX X
XX a XXXXXXX X XX.

Zalobkyfa na pojednavani diia 15. 12. 2015 predlozZila sudu vypisy z terminalu pri platbe platobnou
kartou a ustrizky poStovych poukazok, ktorymi Zalobkyfia preukazuje, Ze platby oznadené v Zalobe,
hradila zo svojho U&tu. Pri porovnavani uvedenych dokladov sud zistil, Zze v3etky platby tak, ako
ich oznacila Zalobkyfia v prilohe k Zalobe na listine ,Prehlad uhrad®, su evidované Prvou stavebnou
sporiteffiou ako uhradené v takom rozsahu, ako to uviedla Zalobkyna.

Z obsahu vysluchu Zalobkyne na pojednavani vyplyva, Ze bola rucitefkou pri poskytnuti Uveru svojmu
synovi a byvalej neveste, ktori uz v ase poskytnutia uveru boli rozvedeni. Suma 150 000 Sk bola uréena
na rekonstrukciu a moderniz4ciu bytu, avSak &i skutoéne na tento u€el bola aj pouzita, Zalobkyria sa k
tomu vyjadrit nevedela, kedZe tymito financiami ako rucitefka nedisponovala. O tom, kto uver splacal,
nemala vedomost. Nasledne jej v8ak Prva stavebna sporitelfia dorudila vyzvu, z ktorej vyplynulo, Ze Gver
nie je splacany a preto ho ma splacat’ ona ako rucitelka. Preto za€ala platit' jednotlivé splatky tak, ako
ich oznadcila v Zalobe a ako predlozila sudu doklady o jednotlivych splatkach s tym, Ze platila peniazmi
zo svojho uctu. Tieto splatky uhradzala svojimi finanénymi prostriedkami v obdobi od 9. 6. 2011 do
16. 7. 2013, pricom tieto splatky uhradzala vaésinou prevodom zo svojho uétu v Slovenskej sporitelni
a asi dvakrat vykonala Uhradu po$tovou poukazkou. Zalobkyfa uhradila aj pokutu, kedZe upomienky
boli doru¢ované na meno byvalej nevesty - Zalovanej, ktora jej neoznamila, ze neuhradza jednotlivé
splatky averu. Nasledne medzi spoludlznikmi bola uzatvorend dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, na zaklade ktorej splatky zacal uhradzat jej syn. KedZe ako ruditelka pouzila svoje
peniaze na zaplatenie Uveru poskytnutého diZznikom, v tomto konani ako rucitefka Ziada od Zalovane;j
zaplatenie polovice celkovo uhradenej sumy za obdobie od juna 2011 do jula 2013 s tym, Ze druhu
polovicu bude Ziadat od svojho syna.

Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze dfia 21. 6. 2007 uzatvorila s veritefom Prva stavebna sporitelfia
zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere. Druhym dlznikom bol syn Zalobkyne - I. R., s
ktorym v €ase poskytnutia iveru uz boli rozvedeni, ale Zili opat v spolo€nej domacnosti. Ruéitelkou pri
poskytnuti Uveru bola Zalobkyria. V tom &ase I. R. a Zalovana chceli rekonstruovat’ byt a kedZe I. R. uz
splacal dva uvery, tento Uver zaCala splacat Zalovana. Hned po poskytnuti Uveru zrekon$truovali byt.
Mesiac po rekonstrukcii bytu na Vianoce 2007 |. R. odiSiel zo spolo&nej domacnosti. V zrekonstruovanom
byte ostala byvat Zalovana, ktora nad'alej riadne splacala splatky averu. Nasla si vSak zamestnanie v
CR a z bytu sa vystahovala. V byte nikto nebyval a kedze s |. R. sa nedohodli na zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytu, Zalovana este do aprila 2011 platila najom a splatky uveru. Vtedy
I. R. vyvftal zamok a do bytu sa nastahoval s novou rodinou, na ¢o mu Zalovana oznamila, Ze nie je
ochotna splacat’ Gver na rekonstrukciu bytu a dalSie splatky uz nesplacala. Zalovana poukazala na to,
Ze nie je pravdou, Ze zalobkyni zatajovala upomienky z Prvej stavebne sporitelne, kedZe v &ase ich
dorucovania uz Zila v Prahe a nemala o nich vedomost. Upomienky boli doru¢ované na adresu bytu, v



ktorom Zil I. R. s novou rodinou a o nich zalovanu neinformoval. Nasledne 8. 8. 2013 uzatvorili s I. R.
dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornému bytu, na zaklade ktorej I. R.
sa zaviazal vyplatit Zalovanej sumu 17 000 eur, t.j. niZ8iu sumu, na aku by zalovana mala narok, kedze
byt bol ohodnoteny na sumu 42 000 eur, z ktorej je polovica 21 000. Zalovana vSak akceptovala to, Ze
I. R. vyplati cely zvy3ok uveru, k Eomu sa aj zaviazal v dohode a teda toto bolo odpocitané z podielu
Zalovanej. V €ase uzatvorenia dohody Zalovana nemala vedomost o tom, Ze Zalobkyna platila splatky
Prvej stavebnej sporitelni a teda nevedela o tom, Ze bude si ako rucitelka od nej vymahat toto pinenie.
Zalovana nepopierala a nenamietala skutoénost, Ze Zalobkyfa uhradila splatky Gveru za obdobie od 9.
6. 2011 do 16. 7. 2013 zo svojich penazi, kedZe tieto splatky boli uhradené, ¢o vyplyva aj z dokladov
Prvej stavebnej sporitefne. Pre vysvetlenie ozrejmila, Ze kazdy mesiac splacali sa dve splatky vo vyske
35 eur a 37,14 eur, t.,j. jedna splatka bol medziuver do urcitého obdobia a druha splatka bol uver.

Pravna zastupkyra Zalobkyne na pojednavani trvala na podanej zalobe v celom rozsahu. Poukazala na
to, Ze Zalobkyha vystupovala ako rugitelka pri poskytovani iveru od Prvej stavebnej sporitefne, Zalovanej
a jej byvalému manzelovi, ktory je synom Zalobkyne. Vypismi z u¢tu Prvej stavebnej sporitelne ma
Zalobkyha za preukazané, Ze boli uhradené splatky Gveru s tym, Ze tieto splatky hradila Zalobkyria a to
bud' platobnou kartou, prevodom zo svojho uctu v Slovenskej sporitelni alebo poStovymi poukazkami.
Tieto pefiazné prostriedky hradila Zalobkyria zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov a ako rucitelka
sa domaha od Zalovanej ako dizniky Ghrady polovice tejto zaplatenej sumy. Co sa tyka dohody o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom, Zzalobkyria nebola
ucastnickou tejto Dohody a teda tato Dohoda ju nezavazuje s tym, Ze Zalobkyria ako ruditelka ma pravo
doméhat sa od dlznika zaplatenia sumy, ktord uhradila z titulu Gveru za priameho dlznika. Zalobky#a
Ziada len polovicu uhradenej sumy od Zalovanej, ktora bola priamou diZni¢kou z Uverovej zmluvy.

Pravna zastupkyna Zalovanej Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom na dohodu o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, aj ked Zalobkyria nebola ucastné tejto dohody.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne.

Podla ustanovenia §546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ustanovenia §548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splinit, ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla ustanovenia §550 Obd&ianskeho zakonnika, ruditel, ktory dih splinil, je opravneny poZzadovat od
diZnika nadhradu za pInenie poskytnuté veritefovi.

Podla ustanovenia §511 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

V danej veci bolo preukazané, Ze spolo¢nost Prva stavebna sporiteffia, a.s. Bratislava ako veritel,
poskytla Zalovanej a I. R. ako spoludZnikom mimoriadny medzituver vo vySke 150 000 Sk, ktory sa
po urditej dobe splacania mal zmenit na stavebny Gver vo vyske 82 500 Sk. Zalovana a I. R. v
danom uverovom vztahu k Prvej stavebnej sporitelni a.s. ako spoludiznici boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne.

TaktieZ bolo preukazané, ze ako rucitelka pri poskytnuti daného Uveru vystupovala Zalobkyria.

Dalej mal sud preukazané, Ze v obdobi od 9. 6. 2011 do 16. 7. 2013 zo svojich finan&nych prostriedkov
splacala aver rucitelka, t.j. Zalobkyha. Za toto obdobie uhradila v prospech Prvej stavebnej sporitelne
sumu 1590,30 eur. Splatenie tychto splatok bolo potvrdené vypismi Prvej stavebnej sporitelne, ako
aj dokladmi o uhrade splatok, predloZzenych Zalobkyfiou. Zaroven sama Zalovana potvrdila, Ze Gver
splacala len do aprila 2011 a splatky uveru v obdobi od 9. 6. 2011 do 16. 7. 2013 nesplacala.



Uvedené skutoCnosti medzi ucastniCkami konania neboli sporné. V zmysle ustanovenia §550
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim §511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma ruditef, t.j.
Zalobkyha pravo, pozadovat od ktoréhokolvek zo spoludlZnikov plnenie celej sumy 1590,30 eur. V
tomto konani Zalobkyria poZaduje splatenie 1 uhradenych splatok, t.j. 795,15 eur od jednej z dlZnikov
- Zalovane;.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim Ze dria 8. 8. 2013 uzatvorila s druhym diZnikom, I.
R. dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu, v zmysle ktorej |. R. prevzal na
seba vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere.

Sud mal preukazané uzatvorenie uvedenej Dohody dria 8. 8. 2013, av8ak podfa nazoru sudu tato
Dohoda nezavazuje Zalobkyriu, kedZe tato ani nebola u€astni¢kou uvedenej Dohody. Sud ma za to, Ze
uzatvorenie uvedenej Dohody dfia 8. 8. 2013 nebrani Zalobkyni (rucitelke), aby si od Zalovanej (dIZni¢ky)
uplatfiovala 1 sumy vyplatenej z vlastnych zdrojov v obdobi od 9. 6. 2011 do 16. 7. 2013, tj. eSte
pred podpisom uvedenej dohody. V zmysle obsahu uvedenej Dohody sa I. R. v €&l. |l bod 2 zaviazal
uhradit zavazky vyplyvaju zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere v Prvej stavebne;j
sporitefni. Sud ma za to, Ze uvedenou dohodou sa I. R. zaviazal uhradzat zavazky vzniknuté od podpisu
dohody dna 8. 8. 2013 do buducna vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, t.j. Ze Zalobkyria ako rucitefka v obdobi od 9. 6. 2011
do 16. 7. 2013 uhradzala za Zalovanu ako diZni¢ku splatky uveru, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost vratit nahradu za pInenie poskytnuté veritelovi v rozsahu sumy 795,15 eur, t.j. 1
ruCitefkou vyplatenej sumy.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZze Zalovana sa dostala do omes$kania s uUhradou pefazného dlhu, v sulade s citovanymi
ustanoveniami sud priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,25% z diZznej sumy ro¢ne od 5. 4.
2014 do zaplatenia. Zalobkyna vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlhu vyzvou zo dha 27. 3. 2014 ato v
lehote 5dni. Sud ma za to, Ze diiom 5. 4. 2014 Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou dlhu a
preto od tohto diia priznala Zalobkyni Urok z omeskania.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$néa v celom rozsahu a preto jej sud v sulade s ustanovenim §142 ods. 1
O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku v sume
47,50 eur a trovach pravneho zastupenia 418,18 eur (7krat hlavny ukon po 51,45 eur = 360,15 eur -
1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud, 3. porada s klientom dria 16. 2. 2015, 4.
pisomné podanie na sud zo dna 17. 2. 2015, t.j. odvolanie proti uzneseniu sudu ¢.k. 11C/3/2015-30, 5.
zastupovanie na pojednavani dfia 28. 9. 2015, 6. porada s klientom drfia 14. 12. 2015, 7. zastupovanie
na pojednavani dfia 15. 12. 2015 + 2krat pausal po 8,04 eur = 16,08 eur + 5krat pausal po 8,39 eur =
41,95 eur), vypocitanych podla Vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



