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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému E. Z. pre preéin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 03.03.2015, sp. zn. 0T/200/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 15.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. Z., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. Z. uznany za vinného z precinu kradeze podla § § 212
odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze
dfia 17.07.2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. v obchodnom dome Kaufland v meste Sered na Cukrovarskej
ulici 742/28 z predajnej plochy zobral tri kusy LED svietidiel, ktoré vlozil do igelitovej tadky, ktord mal
pri sebe a s takto uschovanym tovarom preSiel cez pokladne bez zaplatenia, aj napriek tomu, Ze dha
03.10.2013 spachal priestupok proti majetku, za ktory mu bola Mestskou policiou Sered drfia 21.10.2013
uloZzena blokova pokuta evidenéného &isla 0000210/CPB:10462 a suéasne bol za predin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 0T/13/2014 zo dna 14.01.2014, pravoplatného dra 14.01.2014, &im spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s. spdsobil Skodu vo vyske 09,97 Eur.

Za to sud obzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze v predmetnej veci Ziadal, aby bola vypo&uté svedkyna K. D.-Y., ktora mdze
potvrdit, Ze uvedeny trestny €in nespachal. Uvedena svedkyra podfa neho nebola vypocuta ani napriek
tomu, Ze trval na jej vysluchu i na hlavnom pojednavani, o mu v8ak umozZnené nebolo.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol podat odvolatel podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu z ktorého uznal obZalovaného za vinného.



Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku zrozumitefne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dékazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera a
preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dokazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypoved obzalovaného z pripravného
konania v ktorej uviedol, Ze do obchodu iSiel za u€elom nakupu potravin. Ako chodil po regaloch, zbadal
v regali LED svietidla. Nemal dost pefiazi, preto zobral z nich 3 kusy a dal ich do taky, ktort mal pri sebe.
Pri pokladni v8ak uvedené svietidla nemal umysel platit a preto preSiel cez pokladiu bez ich zaplatenia.
Za pokladfiami bol potom zastaveny SBS-karom, ktorému vydal svietidla v nepoSkodenom stave.
Dalej je potrebné poukazat na vypoved svedkyne L. M. z pripravného konania, ktora uviedla, Ze jej
bolo oznamené, Ze bol prichyteny muz, ktory z regalu odcudzil 3 ks LED svietidiel a ktoré schoval do
igelitovej tadky, ktori mal pri sebe a bez zaplatenia presiel cez pokladniéni zénu. Dalej je délezité
poukazat' na listinné dokazy a to predovSetkym na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
obvineného, kde pri vykonani osobnej prehliadky zadrZzanej osoby, boli u neho najdené roézne veci
vratane odcudzenych troch kusov LED svietidiel.

Obzalovany v8ak na hlavnom pojednavani uz &iasto&ne zmenil svoju vypoved, ked uviedol, Ze on tovar,
ktory si vybral v obchode riadne zaplatil a tento po zaplateni dal do igelitovej tasky, ktoru si tiez kapil
pri pokladni. Ziadne svietidla neukradol, nebol na to odkazany a nevie ako sa tieto dostali do jeho
tadky. Ma vSak podozrenie, Ze bola s nim aj svedkyna K. I., ktord je znama firma a tato idla s nim i
do obchodu. Tymito tvrdeniami sa vSak okresny sud nalezitym vysporiadal, ked spravne skonstatoval,
Ze tymto tvrdeniam obZalovaného nemohol uverit, nakofko tieto jeho vyjadrenia prisli az na hlavhom
pojednavani pri¢om v pripravnom konani Ziadnu svedkyriu neuvadzal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovanému bola
bez akychkolfvek pochybnosti preukédzana. Dokazovanie v predmetnej veci bolo vykonané zakonnym
spbsobom a ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil v tomto smere Ziadne pochybenia ani
poruSenia zakona. KedZze vSetky dékazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so
zakonom a ani odvolaci sud nezistil ddvod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni
skutku z I. stupfiového rozsudku v celom rozsahu.

Okresny sud postupoval spravne aj pri uvahach o druhu a vymere trestu, ked obZalovanému
ulozil nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory trest pri zohladneni vSetkych
polahé&ujucich ako i pritaZzujucich okolnosti je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze okresny sud spravne prihliadol na samotnu osobu obZalovaného,
ktory doposial bol 16-krat sudne trestany a to predovSetkym pre majetkovu trestnu Cinnost.

Okresny sud nepochybil pokial obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko
obZalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného E. Z., ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



