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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. S., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka P.. O. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, pravne zast. JUDr. Petrom Bodim, advokatom so sidlom M. R.
Stefanika 55/2, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 279 798 a otec G.. X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. ulica XXX/XX, F., o navrhu navrhovatelky - starej matky: G.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/X, O., pravne zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, ICO:
37 915 061, na upravu styku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 27.04.2022 domahala Upravy styku s
maloletymi detmi - P. S., D. S. a X. O. a navrh odévodnila tym, Ze matka maloletych deti je jej dcérou,
ich vzdjomny vztah sa od leta 2021 narusil, prestali sa navdtevovat, matka napriek tomu, Ze ju o to
Ziadala, nesuhlasi s tym, aby sa ako stara matka stykala so svojimi vnu¢atami, ku ktorym, dvom star3im,
ma vytvorené silné citové vazby. Chcela by si vytvorit vztah aj s mal. X., ale matka jej to neumoZzhuje,
odmieta s flou komunikovat.

2. Uznesenim €. k. 10P/78/2022-12 zo dha 10.05.2022 sud podla § 166 ods. 2 CSP vylugil z navrhu
starej matky navrh na upravu styku s mal. X. O. na samostatné konanie, vec bola zapisana pod spisovu
znaCku 10P/88/2022 a bola skonlena zastavenim konania, pretoZe stara matka vzala svoj navrh vo
vztahu k tomuto maloletému dietatu dfia 20.06.2022 spat.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze je nedévodny a ma Sikanézne pozadie, priCom je v
priamom rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju byt prvoradé a sleduje len osobné zaujmy a
ambicie starej matky. Starou matkou uvadzané vazne naru$enie vztahov v polovici roku 2021 nenastalo
znenazdajky, ale i8lo o prirodzené vyustenie dlhodobo, dlhoro&ne naakumulovanych negativnych emécii
ako dosledok autoritarskych a manipulativnych prejavov starej matky. Ich vzdjomny vztah matky a dcéry
bol od zaciatku problematicky, ked' sa narodila, navrhovatelka eSte Studovala, potom s manzelom stavali
dom, preto jej na vlastné deti nezostaval €as a starostlivost o matku maloletych deti a jej brata P. O.
zabezpeclovala prevazne stard matka Q. P., na ktori ma matka z detstva najviac spomienok a spaja
si s nou prijemné zazitky. Aj v su€asnosti k nej chodi, pyta si rady, ¢i uz ohladom vedenia domacnosti
alebo vychovy deti a to aj preto, Ze stara mama bola ucitelkou v materskej Skole. Naproti tomu, vo
vztahu k matke ma problém spomenut’ si na veci, ktoré ma rada a ktoré by boli spojené s jej osobou,



prave naopak, voCi niekolkym veciam ma averziu preto, Ze su spojené s navrhovatelkou. V &ase, ked
byvala v blizkosti navrhovatelky, bola s otcom maloletych deti v rozvodovom konani, navrhovatelka
sa vodi jej vtedajSiemu manZzelovi spravala nadradene, mala sarkastické vyjadrenia, ¢o len zhorSovalo
jeho psychicky stav, kedZe po smrti svojho otca trpel depresiou. Takyto nadradeny a mentorsky pristup
zacala navrhovatelka pouzivat aj vo vztahu k terajSiemu matkinmu manzelovi Q. O., vo&i omu sa on
ohradil. K tvrdeniam navrhovatelky, Zze maloleté deti P. a D. navstevovali jej domacnost, matka uviedla,
Ze k navstevam dochadzalo preto, Zze deti navrhovatelkinu zahradu vyuzivali ako ihrisko, kedZze v tom
Case byvali v byte v tej istej obci, v O.. Navrhovatelka v8ak va¢sinou nebola doma, alebo bola zavreta v
pracovni, kde sa venovala préaci pre jej obchodnu spolo¢nost D. s.r.0. a Ziadala matku maloletych, aby sa
postarala aj o jej mladSie sestry, dvojiCky Y. a Q. O., pretoZe na ne nemala ¢as. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatelke nejde prioritne o styk so svojimi vnu&atami, ale chce pokracovat v manipulovani matky
a v psychickom natlaku na Au. Matka poukazala na to, Ze maloleté deti su v pravidelnom kontakte so
svojim otcom a to kazdy druhy vikend, vtedy su aj so starou matkou z otcovej strany, stretavaju sa aj
so starym otcom Y. O., matkinym otcom, maju nevlastnu stard matku P. O., matku matkinho terajSieho
manzela, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti. Vetky tieto osoby maju s maloletymi detmi vybudované
dobré vztahy, pokial deti takyto vztah nemaju vytvoreny k navrhovatelke, je to spésobené jej konfliktnou
povahou, ktoru prejavuje vo vztahu k matke maloletych deti, ktory je napaty, o maloleté deti vnimaju
a spOsobuje to u nich zmatok a nepohodu.

4. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze jedna aj druha strana uriho lobuju, na ktort z nich sa
ma postavit, on si mysli, Ze sa maju oni dve dohodnut a nie, aby rozhodoval sud. So svojimi detmi je
kazdy druhy vikend a pokial by mali mat sudom upraveny styk aj so starou matkou, boli by tri vikendy po
sebe mimo domu, s €im on nesuhlasi. Nechce svoje deti vystavovat kontaktu s navrhovatelkou, pokial
sa ona nezmeni. Byvalu svokru hodnoti ako dominantnu, sarkasticku, je jeho protikladom. S byvalym
svokrom vychadza dobre, aj s byvalou manzelkou.

5. Svedok P. O., syn navrhovatelky a brat matky maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s matkou
nebyva od svojich 19-ich rokov, Zije s priatelkou vo vlastnom byte. So sestrou, jej terajSim manzelom,
ani s maloletymi detmi nie je v kontakte, kontakt s nim sestra s manzelom prerusili, pretoze sa nepotesil,
Ze Cakaju dieta a vyjadril nespokojnost’ s ich byvanim. Podla ndzoru svedka do$lo k tomuto sudnemu
konaniu preto, Ze sestra s nimi preru$ila kontakt a jeho matka je tvrdohlava; nesuhlasila so vztahom
sestry so Q. O.. Mysli si, Ze maloleté deti by sa mali so starou matkou stykat, Ze ona ma na to pravo.

6. Svedok Q. O. na pojednavani uviedol, Ze s manZelkou sa spoznali v praci, zalubili sa a po roku sa
rozhodli uzavriet manzelstvo, z ktorého sa narodila mal. X.. S maloletymi detmi manzelky ma vztah ako
rodi€ k detom, oslovuju ho ,ocino®, detom u nich ni¢ nechyba, maju vytvoreny pozitivny vztah aj s jeho
matkou, ktora s nimi byva, deti ju zbozZfiuju. Podla jeho nazoru je navrhovatelka extrémne egoisticky
Clovek, sledujuci len vlastny zdujem, majuci potrebu zamerne Skodit inym ludom v zmysle psychického
natlaku, manipulacii, znizovani hodnoty inych a to aj vlastnej dcéry, ktorda, ak urobila nejaké rozhodnutie,
ktoré nebolo v sulade s potrebami navrhovatelky, bola navrhovatelkou negativhe hodnotena. Pokusal
sa s navrhovatelkou dobre vychadzat, ale ona o to nestala, ked bola u nich na navsteve, vyjadrovala sa
negativne o tom, kde a ako byvaju. Mal. D. a mal. P. navrhovatelku nikdy nespominaju.

7. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu, rozhodnutie, ¢i ho podat, bolo tazké, ale
presvedcilo ju to, Ze asi mesiac pred jeho podanim sa stretla s maloletymi detmi u jej matky a deti sa
velmi potesili, Ze ju vidia. Podla nej vztah s dcérou bol v poriadku az do narodenia mal. X., nevie, éomu
pripisat’ jeho zhorSenie, ale ked dcéru poziadala, Ze chce vidiet vnuc¢ata, ona to odmietla. Preto vyuZila
moznost, ktoru jej dava zakon a podala navrh, predtym sa o tejto moznosti informovala na socialne;j
kuratele. Vychovala riadne Styri deti, z toho dve - Y. a Q. su eSte maloleté, narodili sa v roku XXXX. S
manzelom su rozvedeni, rozviedol ich Okresny sud Prievidza v roku 2018 a pokial vie, ani jej byvaly
manzel sa s vnu&atami nestretava.

8. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, ktora byva so vSetkymi tromi detmi a
manzelom Q. O. v jeho rodinnom dome, ktory rekonstruuju. V samostatnej ¢asti byva matka manzela
matky. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je sudne rozhodnutie o Uprave styku medzi starymi rodi¢mi
a vnucatami krajnym rieSenim, prednost by malo mat najdenie kompromisu medzi u€astnikmi konania,
k zlepSeniu ich vztahu, ¢o potom nasledne bude viest k tomu, Ze maloleté deti sa so starou matkou
budu stretavat’ prirodzenym spdsobom a celkova atmosféra pri stretnutiach bude harmonicka.



9. V snahe pokusit' sa o zlepSenie vztahov medzi u€astnikmi, najma starej matky a matky, sud aj na
zaklade odporucenia kolizneho opatrovnika odro il prvé pojednavanie, ktoré sa v tejto veci konalo dna
23.06.2022, za ucelom vykonania psychologickej konzultacie a stretnutia u koordinatorky tunajsieho
sudu, s negativnym vysledkom.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodiov maloletych deti, svedkov P. O.
a Q. O,, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 9P/32/2020 a zistil tento skutkovy stav:

11. Maloleté deti S. - P., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX sa narodili v manZzelstve rodi¢ov P..
0. S., rodenej O. a G.. X. S, ktoré rozviedol Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 9P/32/2020 zo
dria 01.12.2020, pravoplatnym dria 07.01.2021. Rozsudkom sud zaroveri schvalil dohodu rodiov, na
zaklade ktorej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé
sumou 150 eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletymi detmi
neupravil. V ¢ase rozvodu byvala matka s maloletymi detmi v obci O., okres F., po rozvode sa s detmi
prestahovala do obce Q., okres S., kde byva s terajSim manzelom Q. O. v jeho rodinnom dome, v
ktorom byva aj manzelova matka. Z tohto druhého manzelstva sa dfia XX.XX.XXXX narodila mal. X.
0., s ktorou je matka na rodiCovskej dovolenke. Matkin manzel uzatvaral manzelstvo ako rozvedeny, z
jeho prvého manzelstva deti nepochadzaju. Maloleté deti sa so svojim otcom stretavaju podfa dohody
rodi€ov kazdy druhy vikend, otec si vyzivovaciu povinnost vo€i nim plni. V €ase, ked matka s maloletymi
detmi eSte byvala v O., boli v kontakte so starou matkou, teda navrhovatelkou, chodievali k nej, priblizne
od polovice roka 2021, kedy sa matka s maloletymi detmi odstahovala, maloleté deti so starou matkou
nie su v takmer Ziadnom kontakte. Dévod, pre ktory sa tak stalo, mozno vyvodit' z vypovedi rodi¢ov
a svedkov vypoc&utych na pojednavani ako aj z predlozenej pisomnej komunikacie navrhovatelky a
matky maloletych deti, totiz, Ze navrhovatefka nesuhlasila s novym vztahom svojej dcéry, s jej bytovymi
pomermi, s jej rozhodnutim zaloZit’ si novu rodinu. Matkin vztah k svojej matke, navrhovatefke, je zna¢ne
negativny, nema zaujem o kontakt s fiou, je zrejmé, Ze ide o dlhodobu zaleZitost, ktora vyustila az
do terajSieho postoja matky k svojej matke, ktorej pripisuje negativne vlastnosti ako je nadradenost,
autoritarske a manipulativne spravanie a snahu mat’ aj nadalej dosah na Zivot svojej dcéry, ktora v8ak o to
nestoji a vyhyba sa tomu. Aj preto sa matka domnieva, Ze navrh navrhovatelka podala najma preto, aby
na fnu znova vyvijala psychicky natlak a manipulovala fiou. Podla navrhovatelky je jej vztah s dcérou v
poriadku, resp. bol taky do narodenia mal. X., nevie, z akého dévodu sa narusil. Tu znovu sud poukazuje
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze navrhovatelka nebola spokojna s novym
matkinym partnerom a s ich byvanim. Co sa tyka maloletych deti, navrhovatelka deklarovala, Ze k nim
ma vytvoreny pozitivny vztah a citovu vazbu este z obdobia, ked byvali v jednej obci, ma zaujem byt s
nimi aj nadalej v kontakte, a kedZe matka jej to neumozriuje, mal by jej styk s vna&atami upravit’ sud.

12. Podra Cl. 4 Zakona o rodine, v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.
Rodicovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

13. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

22. Podla § 30 ods. 2 Zakona o rodine, na vychove dietata sa podiela aj manzel, ktory nie je rodi€¢om
dietata, ak Zije s rodiCom dietata v domacnosti.

23. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, pretoZe
nebolo preukazané, Ze upravit styk maloletych deti so starou matkou je potrebné v zaujme maloletych
deti, ani, Ze to vyZaduju pomery v rodine. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vztah rodi€ov a
navrhovatelky nie je dobry, rodi€ia ju vnimaju ako dominantnu, manipulativnu, egoisticku a ich vzajomny
vztah s fou hodnotia ako napaty. Najma vztah matky maloletych deti k navrhovatelke je vyslovene
negativny, matka nema zaujem byt so svojou matkou v akomkolvek kontakte a nezela si ani, aby sa
s nou stykali jej maloleté deti. O maloleté deti sa obidvaja ich rodi€ia riadne staraju, matka aj dennou
osobnou starostlivostou o ne, pri ich vychove jej pomaha jej terajSi manzel a jeho matka. Otec je so
svojimi detmi v pravidelnom kontakte, ma s nimi vytvoreny pozitivny vztah, matka mu styk umozriuje,



vyzivovaciu povinnost’ si plni. Ako vyplyva z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, zodpovednost
za riadny v8estranny vyvin svojich maloletych deti maju rodicia, ktori aj uréuju spésob Zivota svojich
deti, priom su povinni zabezpecit rodine pokojné a bezpeé&né prostredie. V danom pripade sud nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti rodi€¢ov o maloleté deti, deti vyrastaja v bezpe¢nom, laskavom a
stabilnom prostredi. Rodigia su pre deti najblizSimi a najddleZitejSimi vztahovymi osobami, pri¢om su to
rodiCia, ktori za maloleté deti maju zodpovednost, su povinni sa o ne riadne starat a maju pravo zvolit
si vychovny 8tyl, ktory povazuju za najleps$i pre svoje deti. V danom pripade ide o malé deti, vo veku
Sest a Styri roky, ktoré su eSte Uzko naviazané na rodi€ov, najma na matku, ktora je z tohto dévodu pre
ne najdélezitejSou vztahovou osobou a ktora priorithe ma povinnost’ vytvarat u deti pocit bezpedia a
istoty. Vzhladom na to, Ze vztah matky a starej matky je negativny, nie je v zaujme maloletych deti v
sucCasnosti upravovat ich styk so starou matkou, pretoze nemozno oddelit’ tieto dva vztahy, teda matka
- stard matka a maloleté deti a stara matka. Zjednodudene povedané, ak je zly prvy vztah, nemozno
uspedne budovat druhy vztah. Preto sud navrh starej matky ako nedévodny zamietol a zamietol aj jej
navrh na doplnenie dokazovania zistovanim nazoru maloletych deti. Deti by vypo&uvanim u psycholéga,
pripadne u socialneho kuratora, boli zbyto&ne vystavené stresu a nech by sa vyjadrili akokolvek, pokym
nedéjde k zlepSeniu vztahu matky a starej matky, nie je v ich zaujme, aby mali upraveny styk so starou
matkou, lebo jeho striktnou Upravou sudnym rozhodnutim by dochadzalo k dalSiemu napatiu, o urcite
nie je v zdujme maloletych deti. Stara matka si musi uvedomit, Ze vynucovanie styku s vna€atami postoj
jej dcéry k nej len zhorsi, utvrdi ju v ndhlfade na jej osobu, Ze kona v zlom umysle. Takisto by si mala
uvedomit, Ze jej dcéra je dospela nezavisla ludska bytost, ktora Zije vlastnym spésobom Zivota (priCom
sud k nemu nema ziadne vyhrady), riadne vychovava a stara sa o tri maloleté deti, €o musi stara matka
akceptovat, pokial chce, aby sa jej vztah s dcérou napravil. AZ nasledne, pokial dojde k sanécii tohto
vztahu, mozZno uvazovat o uprave styku maloletych deti so starou matkou, pri€om sud sa domnieva, Ze
ak by skuto¢ne k zlepSeniu vztahov medzi matkou a starou matkou doslo, Uprava styku rozhodnutim
sudu ani nebude potrebna.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



