Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/268/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312205404

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5312205404.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelov v rade: 1/ N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. T. XXXX/XX, XXX XX W., 2/ D. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX W., obaja zast.: JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, G.
XXXX, XXX XX W., proti odporcovi: Mesto Cadca, ICO: 00 313 971, so sidlom Nam. Slobody 30, 022 01
Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C/71/2012-187 zo dfia 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatelom v 1/ a 2/
rade uloZzil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 33,- eur na u€et vedeny vD. R. E., a.s.,
€.0.: XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: SK93 XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: L., do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 1, § 14 zak. NR SR &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (ktory nadobudol u¢innost 1.9.1995)
v zneni neskorSich predpisov a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom:

Sporna nehnutelnost, a to parcela KNC &. 1776/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2
vytvorena z parcele KNE 12917/141 o vymere 3099 m2, pdvodne zapisana na LV ¢. XXXXX zanikla
do parcely 40208, ktora spolu s Eastou parcely KNE 2407/955, vedenou ako cesta precislovanou na
parcelu €. 40207 s vymerou 2926 m2 - extravilan su vedené ako neknihované parcely - cesty. Tato
skutognost vyplyva z listinnych dékazov predloZenych Spravou katastra Cadca (&islo listu 92 stidneho
spisu) a ako neknihovana parcela citovanou pravnou Upravou v zakone &. 180/1995 Z.z. presla do
vlastnictva odporcu, ktory je zapisany ako vlastnik v prislusnom katastri nehnutelnosti, o om mu sved¢i
hodnoverny udaj katastra v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 zakona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov na zaklade vlastnickeho titulu odporcu, pri€om sporna parcela sluzi ako pristupova
cesta a v €ase ucinnosti zakona €. 180/1995 Z.z. tvori tzv. verejny majetok, a teda presla do vlastnictva
odporcu. Sud dava do pozornosti aj skutkové tvrdenia uvadzané navrhovatefmi v 1/ a 2/ rade v Zalobnom
navrhu, ked na jednej strane odvodzuju vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade osvedcéeni
o dedi¢stve ako pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava a na druhej strane poZaduju odporcu
o odkupenie spornej nehnutelnosti. Teda nespravaju sa ako vlastnici, spochybfiuju svoje vlastnicke



pravo k spornému pozemku. V uvedenych suvislostiach sud povaZzoval aj nadbyto¢né a nehospodarne
vykonanie navrhovaného dékazu navrhovatefov v 1/, 2/ rade vykonanim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézie a kartografie na urlenie, kto boli pravni predchodcovia u€astnikov, teda
navrhovatefov v 1/, 2/ rade vo vztahu k spornej parcele. Takyto dékaz sud vyhodnotil ako nadbyto€ny
vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam navrhovateflov v Zalobnom navrhu a v priebehu konania (€islo listu
124 - 125 spisu).

Vlastnicke pravo odporcu k spornej nehnutelnosti sved&i aj listinou R 640/2011, na zaklade ktorej bola
parcela CKN 1776/1 o vymere 49 m2 zapisana do vyluéného vlastnictva Mesto Cadca na zaklade
geometrického planu &. 74/2011-960/2011, ktory tvori sucast listiny k parcele CKN 1776/1, ku ktorej
bola priradena &ast parcely EKN 143/16. Z vykazu vymeru geometrického planu sud mal nesporne
dané, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti nadalej je vedeny odporca ako doterajsi vlastnik. Na zaklade
takto vyhodnoteného skutkového stavu a jeho pravneho zdévodnenia, sud Zalobny navrh navrhovatelov
zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania sud priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli titulom
zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania proti uzneseniu Okresného stdu Cadca sp. zn.
11C/71/2012 zo dia 31.5.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo vyske 33,- eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a
2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu siudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrus$it podla § 221 ods. 1 pism. f/, h) O.s.p. a vec mu vrétit na dalSie konanie. Vo
svojom odvolani poukazovali na to, Ze ostali prekvapeni rozhodnutim sudu, pretoZe sud niekolkokrat v
konani uviedol, Ze v predmetnej veci by bolo vhodné uzatvorit mimosudnu dohodu s poukazom na trovy
konania a trovy znaleckého dokazovania. Vzhfadom na hospodarnost sudneho konania boli ochotni
uzatvorit s Mestom Cadca dohodu, pretoZze sa stotozfiovali s tvrdenim stdu ohladne hospodarnosti
konania. Mimosudnu dohodu v3ak sud obratil proti nim tvrdiac, Ze pokial chcu predmetny pozemok
odkupit, tak uznavaju vlastnicke pravo odporcu. Vlastnicke pravo odporcu nikdy neuznali a pokial
konali v snahe mimosudne vec vyriesit, neméze byt tato snaha pripisana na ich vrub. V tejto suvislosti
poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/121/2013-139 z 30.8.2013. Dalej uviedli, ze
prvostupriovy sud vo veci nevykonal nimi navrhované dékazy a to ohliadku na mieste samom a znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie, ktoré by boli dospeli k zaveru, Ze ich navrh je dévodny.
Ohliadku na mieste samom chceli preukazat, Ze jedine cez sporny pozemok sa dostanu k ich rodinnym
domom ich navrhovatelov a pani C.. Z uvedeného dévodu mali zdujem vysporiadat’ spoluvlastnicke
podiely, ktoré nadobudli po svojich pravnych predchodcov. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
geodézie chceli vyvratit listinné dokazy, ktoré si sud zabezpedil zo Spravy katastra Cadca, pri¢om tieto
maju svedCit o tom, Ze sa jedna o cestu. Takato skutoCnost nemdze byt pravdiva a vysvetlili ju tym,
Ze brat pani C. (ich susedky) A. V., ktora jedina chce od Mesta Cadca kupit spornd nehnutelnost,
pracoval ako riaditel na Okresnom urade v Cadci, odbore pozemkovom a po&as jeho pdésobenia vo
funkcii riaditela. Tento v Sprave katastra Cadca dorugoval rézne navrhy na pozemkové Upravy v ramci
projektu ROEP a ZRPS v k.U. W.. Medzi takéto pozemkové Upravy patri i administrativne rieSenie
sporného pozemku, ktory bez akéhokolvek geometrického planu bol zaradeny ako cesta. Spochybriuju
administrativne kroky, ktoré vykonal A. V. ako riaditel pozemkového odboru Okresného dradu v Cadci.
V pripade odpredaja predmetného pozemku pani C. v 1/1, déjde k mnoZeniu sudnych sporov, pretoze
pokial im pani C. zabrani alebo zamedzi v pristupe k ich nehnutelnostiam - rodinnym domom, to
neostane bez odozvy.

K odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie
odporca. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nesuhlasi,
tvrdenia v iom uvedené povaZzuje za ucelové a zavadzajuce. Ma za to, Ze v konani pred okresnym sudom
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze je vyluénym vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. PoCas
celého sudneho konania vedeného v tejto veci tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti
a navrhoval Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Svoje tvrdenie preukazovali predloZzenymi listinnymi
dékazmi. Pokial navrhovatelia vo svojom odvolani poukazuji na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8C/121/2013 zo dha 30.8.2013, tak uvedena pravna vec ani skutkové ¢i pravne okolnosti tejto
pravnej veci sa na predmetnu vec absolutne nevztahuje. Navrhovatelia vlastnicke pravo odporcu k
spornej nehnutelnosti az do podania Zaloby nikdy nespochybriovali. Mestské zastupitelstvo Mesta



Cadca prijalo diia 30.7.2013 uznesenie &. 55/2003, ktorym ,Ziadatel: N. D., W., T. XXXX, H. C., W., T.
XXXX, N. W, W, T. XXXX (navrhovatel v 1/ rade) a D. L., W., G. XXXX (Zalobca v rade 2/) schvalilo
odpredaj Casti parcely €. KN 1776 v k.u. W. za cenu 30,- Sk/m2 (navrhovatelia podali navrh na Okresny
sud Cadca dfia 18.4.2012).“ Navrhovatel v 1/ rade so svojou manzelkou dfia 8.3.2012 dorugili odporcovi
pred podanim Zaloby Ziadost zo dfia 7.3.2012 o odkupenie spornej nehnutelnosti, v ktorej vyluéne
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nespochybnili. Obratili sa na neho ako na vyluéného vlastnika
spornej nehnutelnosti so zaujmom o odkupenie spornej nehnutefnosti.

K vyjadreniu odporcu k odvolaniu navrhovatefov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého stupha
podali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom uviedli, Ze
nadalej zotrvavaju na vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedli v podanom odvolani. S tvrdenim odporcu
sa nestotoZAuju a s nim nesuhlasia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania ucastnici konania ako aj vo svojich vyjadreniach k
odvolaniam kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Navrhovatelia v 1/ a 2/
rade ako odvolatelia k veci samotnej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
KedZe prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré poukazovali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade aj v priebehu prvostupfiového konania,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dovodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentécii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca ako uspesny uc€astnik v odvolacom konani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



