Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114202960

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1114202960.17

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobkyne:
C.. T. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.. E. F. XX, Bratislava, proti zalovanym: 1./ Okresny sud
Bratislava |, Zahradnicka 10, Bratislava, 2./ Slovenska republika, v zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR, Racianska 71, Bratislava, o doplatenie mzdovych narokov a iné, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie mzdovych narokov v sume 259,20

eur, v Casti o nahradu Skody za priplatok na vykon funkcie vo vyske 544,50 eur od 01. 02. 2015 do 31. 12.
2015 a vo vyske 49,50 eur mesacne od 01. 01. 2016 do umrtia zalobkyne s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 01. 02. 2015 do zaplatenia, v €asti o nahradu skody na déchodku v sume 2.961,66 eur.

[ll. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalovanym 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa pdvodne Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03. 02. 2014 doméhala vydania
rozsudku, ktorym by sud niektorému zo Zalovanych 1./ a 2./ uloZil povinnost zaplatit jej istinu vo vySke
3.286,69 eur s prisludenstvom, a to titulom nevyplatenych mzdovych narokov za roky 2011 a 2013.

2. Zalobu odévodnila na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze je dlhorodnou sudkyfou Okresného
sudu Bratislava I, ktorej plat je ureny ust. § 23 v spojeni s § 2 zak. €. 120/1993 Z.z., v zmysle ktorého
priemerny plat sudcu Slovenskej republiky sa rovna vyske 3- nasobku priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, zaokruhlenej na celé euro
nahor. Splatnost platu bola uréena na 7. defi v mesiaci. Od 01. 01. 2011 mala mat Zalobkyna plat v 1.
platovej triede a v 7. platovom stupni vo vySke 2.769 eur, avSak priznany a vyplateny jej bol v obdobi
od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 len plat vo vySke 2.471 eur a od 26. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vo
vyske 2.768,40 eur. Zalobou uplatneny narok odévodnila tym, Ze zmrazovanie valorizacie jej platu je
nezakonné a v rozpore aj s Ustavou SR, &o potvrdzuje aj rozhodnutie US SR sp. zn. PL. US 99/2011.
Podla jej vypoctu jej mala byt v roku 2011 spolu na vyplatena suma 33.526 eur brutto [12 mesiacov x
(769 x 3 =2.307 eur + 1% z toho v sume 23,076 x 20 %) + rozdiel na 13. plate vo vySke 298 eur (2.769
eur - 2.471 eur)]. Naproti tomu bola Zalobkyni za obdobie od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 vyplatena
suma 16.818,74 eur (6 mesiacov x 2.471 eur + 25 dni x 79,7096 eur) a za obdobie od 26. 07. 2011
do 31. 12. 20121 suma 14.377,819 eur (2.768,40 eur x 5 + 89,303 x 6). Uplatnena suma za rok 2011
tak predstavuje rozdiel medzi platom, na ktory mala narok za dané obdobie v sume 33.526 eur brutto a
skuto&ne vyplatenym platom vo vyske 31.196,559 eur, a ktory predstavuje sumu 2.329 eur. V roku 2013



mala mat’ Zalobkyfia na mzde vyplatenych 34.912,80 eur namiesto v skuto&nosti vyplatenych 33.955,20
eur, t. j. predmetom konania za rok 2013 je rozdiel na mzde vo vySke 957,69 eur predstavujuci rozdiel
medzi sumou 34.912,80 eur a sumou 33.955,20 eur (805 eur x 3 + 483 eur = 2.898 eur, za 12 mesiacov
12x2.829,60 eur + rozdiel na 13.- tom a 14.- tom plate 2x 68,40 eur). Po pravnej stranke narok odévodnila
&l. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, § 66 ods. 2, 3, 4 zak. &. 385/2000 Z.z. ust. § 2 ods. 1, 2 zak. &. 120/1993
Z.z. u€inného od 01. 01. 2011. Doplatok na plate za rok

2011 odbvodnila zdsahom do nezdvislosti sudnictva zvydnymi zloZzkami Statnej moci, ked prijatim novely
zakona &. 120/1993 Z.z. bolo od 01. 01. 2011 odmefiovanie sudcov v rozpore s Ustavou SR, ¢o
konstatoval Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 99/2011. V kontexte Ustavne zarugenej sudcovskej
nezavislosti uviedla, Ze je neprijatelné, aby vlada a parlament redukovali alebo inak obmedzovali
podmienky odmeriovania sudcov. Hmotné zabezpedenie sudcov, kam ich platové pomery patria, musia
byt tak vladou ako aj parlamentom chapané ako stabilna a nezredukovatelna veli€ina, s ktorou nie je
mozné nakladat iba preto, Ze chcu svojim voli€¢om demonstrovat nielen tvrdu ruku smerom k justicii, ale
aj prejavit filozofiu rovnostarstva. Ako vyplyva z ust. § 29i ods. 4 zak. &. 120/1993 Z.z. priemerny plat
sudcu vo vyske uréenej v roku 2012 podla tohto zdkona je priemernym platom aj v roku 2013, a uvedené
rovnako platilo aj vo vztahu k platu sudcu v roku 2014, to v8etko napriek zvySovaniu priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve a hrubého domaceho produktu. Normativna poZiadavka ako je zakotvena v §
2 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01. 01. 2011 je v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, z ktorych vyplyva
povinnost’ Statu zaistit sudcom aj materidlnu nezavislost od ostatnych zloZiek Statnej moci.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 11. 08. 2014 (&. I. 20) zalobkyria zobrala Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie
sumy 2.329 eur za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 a sucasne rozSirila zalobu o uroky z
omeskania zo sumy 2.354,84 eur majuc za to, Ze Zalovana strana jej bola povinna vyplatit' v€as plat v
spravnej vyske. Po Uprave Zaloby si tak voci niektorému zo Zzalovanych uplatnila istinu vo vyske 957,69
eur a uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo Specifikovanych sum aj okamihu omeskania.

4. O giastotnom spatvzati Zaloby a rozSireni o uplatnené prisluSenstvo pohladavky rozhodol sud
uznesenim zo dfia 22. 09. 2014, €. k. 12Cpr/1/2014-24, ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny 2.329
eur zastavil a pripustil zmenu Zalobného petitu v sulade s navrhom Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 06. 10. 2014 v €asti zmeny Zalobného petitu a diia 22. 10. 2014 v zastavujucej Casti.

5. Uznesenim zo dfia 29. 01. 2015, €. k. 12Cpr/1/2014-31 sud konanie zastavil a vec postupil Slovenskej
republike zastupenej Narodnou radou SR, ¢o oddvodnil absenciou predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. vytvarajucou procesnu prekazku pre konanie vo veci
podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

6. Zalobkyfa v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania okrem iného argumentovala tym, Ze
predmetom konania nie je narok na nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ale mzdovy narok,
tak ako to bolo konstatované aj v obdobnej veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 6C0/250/2009. Dalej uviedla, Ze ani stanovenie rozpoétu jednotlivych rezortov vratane rezortu
Ministerstva spravodlivosti SR sa netyka prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych oséb v zmysle predpokladanom zak. €. 514/2003 Z.z. Naviac skuto¢nost, Ze
v rozpocte na roky 2013- 2015 neboli naplanované, resp. pridelené finanéné prostriedky sudom na
doplatenie mzdy sudcov a ich valorizaciu, neméze predstavovat’ nespravny Uradny postup.

7. Uznesenim zo diia 14. 08. 2015, €. k. 12Cpr/1/2014-50 sud postupom podla § 210a Obcianskeho
sudneho poriadku napadnuté uznesenie zrusil.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 04. 09. 2015 (&. |. 52) Zalobkyna ziadala sud, aby k vy3ke Skody
na starobnom dbéchodku v sume 7.000 eur vyZiadal zo Socialnej poistovne informaciu o stave
individualneho u¢tu poistenca od 01. 01. 2004 do 31. 01. 2015 a evidenéné listy déchodkového poistenia
od 22. 07. 1971 do 31. 01. 2015 a sucasne ako listinny dékaz doplnila predbezné prejednanie naroku z
25. 02. 2015 a informaciu o stave individualneho uctu poistenca z 31. 12. 2003.

9. Zalovana 2./ sa k Zalobe vyjadrila v podani doruéenom sudu diia 27. 11. 2015 (&. |. 67), ktorym
okrem nesplnenia poplatkovej povinnosti namietala aj nespravnost a nezrozumitefnost Zalobného petitu,
ktory bol pripusteny uznesenim zo dna 22. 09. 2014, ked Zalobkyfia sa okrem iného aj po €iastoénom



spatvzati Zaloby nadalej domaha zaplatenia sumy 957,60 eur brutto s irokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 3.312,53 eur od 08. 02. 2011 zo sumy 298 eur do zaplatenia... a s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 957,69 eur od 07. 07. 2014 do zaplatenia a sucet sum, z ktorych si
uplatriuje prisluSenstvo prekracuje povodne Zalovanu istinu. Zaverom uviedla, Ze po splneni procesnych
podmienok sa podrobne vyjadri k Zalobe a jej nedévodnosti z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie a sCasti aj jej predCasného podania.

10. V podani doru€enom sudu dna 04. 01. 2016 (€. |. 70) Zalobkyfia uviedla, Ze meni Zalobu o
doplatenie mzdovych nérokov a nahradu 8kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., nakolko jej bol vyplateny
plat za roky 2011, 2013, 2014 a 2015 v rozpore s ustavou a medzinarodnymi dokumentmi, tak ako
rozhodol aj US SR v naleze sp. zn. PL. US 99/2011, PL. US 27/15, e pozastavenie valorizacie
sudcov je nezakonné a protiustavné. Za nepripustné aj v kontexte tychto rozhodnuti oznacila opakované
odkladanie valorizacie (znizovanie platu) sudcu na uroveri roku 2012, napriek narastu priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve. Navrhla zo spisu tunajSieho sudu Spr 3064/08 vyziadat' predmetny nalez
US SR. Rozhodnutim zakonodarstva o priznani platu v roku 2013, 2014 a 2015 na Uroveri roku 2012
parlament porus$il zasadu pravnej istoty nereSpektovanim pozZiadavky vieobecnej platnosti, stability a
trvacnosti pravnej normy zasahom do zakonnej garancie nezavislosti sudnictva a zasadu proporcionality.
V dalSom uviedla, Ze okrem mzdovych narokov si uplatfiuje aj nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.
z titulu ndhrady 8kody na priplatku za vykon funkcie sudcu a ndhradu Skody za stratu na déchodku, a to
na zéklade Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody zo dfia 22. 06. 2015. Uviedla, Ze
pri nespornej dizke doby vykonu funkcie sudkyne 28 rokov a 7 mesiacov jej Ministerstvo spravodlivosti
SR nespravne priznalo priplatok za vykon funkcie sudcu vo vyske 539,50 eur namiesto 589 eur, ked pri
vypocte vychadzalo z § 291 ods. 4 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom od 19. 02. 2015. Pre vypocet
bol vS§ak podla Zalobkyne rozhodujuci plat zamestnanca za rok 2014, ktory predstavoval sumu 858 eur.
V dbsledku rozSirenia zaloby si voCi Zalovanym alternativne uplatnila narok na zaplatenie sumy 3.132
eur s vymedzenym urokom z ome$kania titulom mzdovych narokov, sumy 7.000 eur titulom Skody na
starobnom déchodku od 02. 06. 2012 do 31. 12. 2015 s urokom z omeskania a od 01. 01. 2016 nahradu
Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. vo vyske 150 eur mesacne od 01. 01. 2016 do umrtia Zalobkyne s
urokom z omeskania od 01. 01. 2016 do umrtia Zalobkyne, nahradu Skody na priplatku za vykon funkcie
sudcu vo vyske 544,50 eur od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015 a od 01. 01. 2016 mesaéne sumu 49,50 eur
do umrtia Zalobkyne s urokom z omes$kania vo vyske 9 % od 01. 02. 2015.

11. Podanim doru€¢enym sudu diia 09. 02. 2016 (€. |. 82) zobrala Zzalobkyria Zalobu spat’ v ¢asti uroku z
omeskania z titulu nahrady Skody na starobnom déchodku od 02. 06. 2012 do 31. 12. 2012.

12. Zalobkyna v replike dorudenej sudu diia 25. 07. 2016 (8. I. 96) uviedla, Ze Zaloba je urdita a
zrozumitelna, nakofko urok z omeskania si méze uplatfiovat aj v sume vySSej ako ma pravny narok.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2./ odvodzovala od § 32, § 34 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z., § 25
ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z. Zaloba tiez podla nej neméze byt predéasne podana, nakolko mzda za rok
2013 bola splatna 07. 02. 2014.

13. Podanim doru¢enym sudu dria 25. 08. 2016 (€. I. 107a) sa k Zalobe vyjadril aj Zalovany 1./, ktory v
zhode so zalovanou 2./ oznacil zalobu za nezrozumitelnd. Uviedol, ze doplatok na mzde za obdobie od
01.01. 2011 do 25. 07. 2011 bol Zalobkyni vyplateny 07. 07. 2014 vo vyske 2180,94 eur. V obdobi od 26.
07. 2011 do 31. 12. 2011 bol zalobkyni vyplacany funk&ny plat vo vyske 2.768,40 eur, t. j. vo vySke, do
ktorej Zzalobkyna pozaduje doplatenie platu. V pripade pochybnosti v tejto ¢asti naroku navrhol vyziadat
osobny spis Zalobkyne z Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom sa nachadza original platového dekrétu
Zalobkyne. Vo vztahu k urokom z ome$kania z istiny za obdobie od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011
uviedol, Ze na tieto nema narok z dévodu, Ze o nesulade relevantnych ustanoveni bolo rozhodnuté az
nalezom US SR sp. zn. PL. US 99/2011 zo dfa 11. 12. 2013. Zalovany 1./ sa tak do omes$kania mohol
dostat’ az najskér po doru€eni predmetného nalezu, pred doru€enim ktorého neexistovala zakonna
povinnost, na zaklade ktorej by mal Zalobkyni vyplacat' plat v fiou poZadovanej vySke. Neddévodnost
Zaloby v Casti namietaného nezakonného zmrazenia platu od roku 2013 Zalovany 1./ odvodzoval od §
29i zak. €. 120/1993 Z.z. Podla platnej pravnej Upravy tak nebol dévod na zvySenie funk&ného platu
Zalobkyne v roku 2013, tak ako to uvadza v Zalobe. V suvislosti s doplnenim Zaloby z 03. 01. 2016
uviedol, Ze aj tento procesny navrh Zzalobkyne je nezrozumitelny a absentuju v iom aj zakladné skutkové
tvrdenia. Nie je z neho zrejmé, ako konkrétne dospela Zalobkyna k Zalovanej sume a na zaklade akych
skuto€nosti tak ¢ini, t. j. & na zaklade doplatku mzdy alebo inym titulom. Z obsahu doplnenia Zaloby nie



je rovnako zrejmé, ¢o by malo byt titulom nahrady $kody poZzadovanej podla zak. €. 514/2003 Z.z., t. |.
aké nezakonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup. Z uvedeného dévodu sa v tejto Casti nevedel
v danom $tadiu konania relevantne vyjadrit.

14. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 12. 10. 2016, ¢. k. 12Cpr/1/2014-111, pravoplatnym dria 28.
10. 2016 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni navrhovanom Zalobkyriou v podani doru¢enom
sudu dia 04. 01. 2016. V intenciach dispozi¢nej vole Zalobkyne a uvedeného uznesenia boli predmetom
konania mzdové naroky za roky 2013, 2014, 2015 s urokmi z omeSkania, uroky z omeskania za
oneskorene vyplatené mzdové naroky za rok 2011, nahrada Skody na starobnom déchodku v sume
7.000 eur za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2015 s prisluSenstvom a tieZ pro futuro, nahrada Skody
za priplatok za vykon funkcie sudcu od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015 a tiez pro futuro s prisluSenstvom.

15. Zalobkyha v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného 1./ doru¢enom sudu dfia 25. 10. 2016 (€. I. 113)
uviedla, Zze Zaloba, hlavne zmena Zaloby zo dfia 14. 02. 2016, doru¢ena sudu dna 23. 05. 2016, o
ktorej std doposial nerozhodol, je dostatodne uréitd a zrozumitelna. Zalovany 1./ totiz pozabudol,
Ze predmetom konania uZ nie je doplatok mzdy za rok 2011, nakolko v tejto €asti Zalobkyfia zobrala
Zalobu spat’ z dévodu dobrovolného doplatenia pozadovaného naroku Zalovanym 1./. NestotoZnila sa
s argumentaciou Zalovaného 1./ o neddvodnosti Urokov z omeskania v tejto asti, nakolko podfa jej
nazoru aj pred dorudenim nalezu US SR sp. zn. PL. US 99/2011 existovala zakonna povinnost na
vyplacanie platu Zalobkyni v fiou pozadovanej vySke. Nalez len potvrdil nezdkonnost vyplacania mzdy
sudcom, av8ak Zalovany 1./ mal vzdy povinnost vykladat zakony v sulade s Ustavou a nie alibisticky
aplikovat' zakon o platoch sudcov bez ohladu na Ustavu SR a medzinarodné dokumenty. ,Voditkom*
pre Zalovaného pritom mohol byt nalez US SR sp. zn. PL. US 12/05-116, na zaklade ktorého musel byt
sudcom dodato¢ne doplateny 13.- ty plat. Uvedené rovnako plati aj pre nezakonné zmrazenie platu od
roku 2013. Do pozornosti sudu dala skuto&nost, ze zmenu pripustil len na zaklade procesného navrhu
z 03. 01. 2016, avsak stale nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby zo diia 14. 02. 2016 doru€enej sudu dna
23. 05. 2016 a jej CiastoCnom spatvzati.

16. Podra zalobkyriou predloZenej fotokdpie procesného navrhu zo dia 14. 02. 2016 (€. 1. 115a132), na
ktory sa odvolavala vo vyjadreni z 25. 10. 2016, a ktory bol podla prezen&nej pediatky tunajSiemu sudu
doruceny dna 23. 05. 2016, Zalobkyra iuvodom navrhla postipenie veci kauzalne vecne prislusnému
Okresnému sudu Bratislava lll, a to vzhladom na prijatie nového civilného kédexu a jeho okamZitu
aplikovatelnost. Zalobu zobrala spét v &asti o zaplatenie 259,20 eur za valorizaciu za rok 2015, ako
aj v Casti nahrady 8kody na priplatku za vykon funkcie sudcu vo vyske 544,50 eur od 01. 02. 2015
do 31. 12. 2015 a od 01. 01. 2016 mesacne sumu 49,50 eur az do umrtia zalobkyne spolu s 9 %
urokom z omeskania za valorizaciu za rok 2015 a za priplatok za vykon funkcie sudcu spat. Ako dévod
spatvzatia valorizacie za rok 2015 uviedla uspokojenie tejto €asti naroku Zalovanym 1./. K spatvzatiu v
Casti priplatku za vykon funkcie sudcu do$lo z dévodu doplatenia ndhrady Skody v tejto €asti a priznania
priplatku do buducna v spravnej vySke Ministerstvom spravodlivosti SR. Zotrvala na Zalobe v Casti o
zaplatenie 957,60 eur brutto za nevyplateni mzdu v plnej vySke za rok 2013 a 9 % Uroku z omeskania
z tejto sumy vo vySke mesacného platu podfa jednotlivych mesiacov. RozSirila Zalobu o narok na
zaplatenie sumy 1.915,20 eur brutto za nevyplatend mzdu za rok 2014 a 9 %- ny ro€ny Urok z omeskania
z tejto sumy vo vySke mesacného platu podla jednotlivych mesiacov. Pre pripad obrany spocivajucej
v tvrdeni, Zze Zdruzenie sudcov €i sudcovska rada sa vzdala valorizacie za rok 2013 poukazala na to,
Ze v rozhodnom €ase nebola Elenkou Ziadneho Zdruzenia sudcov a sudcovska rada s fiou vzdanie
sa tohto naroku neprejednala. Takyto ukon naviac s odkazom na § 17 Zakonnika prace v spojeni s
§ 150 zak. €. 3895/2000 Z.z. oznacila za neplatny. K nevyplatenym mzdovym narokom za rok 2014
uviedla, Ze vychadzajuc z trojndsobku mzdy za rok 2013 v narodnom hospodarstve v sume 824 eur a
zaradenie Zalobkyne do 7. platového stupfia mala mat' v roku 2014 plat spolu vo vySke 14x 2.966,40
eur = 41.529,60 eur, av3ak vyplateny jej bol v skuto¢nosti plat vo vySke 39.614,40 eur, t. j. predmetom
konania je rozdiel vo vyske 1.915,20 eur. Zalobny nérok rozsirila dalej aj o nahradu $kody na starobnom
dochodku aj za nevyplatent mzdu v plnej vySke za roky 2013, 2014 a za neodvedené odvody do socialnej
poistovne z doplatenej mzdy za rok 2015. Skodu Zalobkyria odvodzovala od skuto&nosti, Ze v roku 2013
a 2014 jej nebol valorizovany plat, €o boli roky rozhodného obdobia pre vypocet starobného déchodku v
zmysle § 293i ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., teda k 01. 01. 2015. V dalSom Zalobkyria ozrejmila prepocet
osobnych mzdovych bodov za rozhodujice obdobia, keby jej valorizacia platu bola vyplatena riadne
a v&as. Skodu z nevyplatenej valorizacie za rok 2013 vypogitala na sumu 1.587,26 eur netto, za rok
2014 na sumu 513 eur netto a za rok 2015 sumu 620,34 eur. Pre pravnu stranku veci za podstatné



oznaéila rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 99/2011-86 a PL. US 12/05-116. Pre pripad,
ak by sud chcel narok na nahradu Skody pravne kvalifikovat ako zly uradny postup v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z., a nie ako poruSenie pravnej povinnosti podla § 192 Zakonnika prace v spojeni s § 150
zak. €. 385/2000 Z.z., pripojila ako dbkaz dve Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody. Zhrnuc uvedené, vodli zalovanym si v zmysle tejto procesnej dispozicie uplatfiovala mzdové
naroky v sume 2.872 eur so Specifikovanym prislusenstvom, nahradu $kody na starobnom déchodku v
sume 2.720,60 eur s prisluSenstvom za su€asného vyplacania nahrady Skody vo vyske 44,31 eur netto
mesacne vzdy 8. dfia v mesiaci od 01. 03. 2016 do umrtia Zalobkyne s prisluSenstvom.

17. Dal$im podanim doruenym sudu dia 04. 04. 2017 oznadenym ako &iastoéné spatvzatie (. I.
122) zalobkyra uviedla, Ze berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie 259,20 eur spolu s urokmi v tejto
Casti. Poukazala na to, Ze predchadzajuce podanie nespravne oznadila ako zmenu, nakolko naroky na
nevyplatenu €ast mzdy za roky 2013 a 2014 si uplatnila uz v podani zo dria 03. 01. 2016, av8ak bez
blizSej Specifikacie. V dbésledku zrejmej nespravnosti si vSak v podani zo dfia 03. 01. 2016 uplatnila vy3Siu
sumu, a preto berie zalobu spat’ v Easti o zaplatenie 259,20 eur. Zotrvava na celom spatvzati naroku v
Casti priplatku za vykon funkcie sudcu a po opatovnom prepocte Skodového naroku tento zobrala spat
v Casti o zaplatenie 2.961,66 eur. Poukazala v tejto Easti naroku aj na § 415 Obc¢ianskeho zdkonnika a
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Vyjadrila tieZ nesthlas s prerusenim konania a podanim navrhu na Ustavny
sud SR z dévodu nesuladu zékonov s Ustavou SR nielen vzhfadom na uz oznadené nalezy, ale aj z
dévodu povinnosti sidu aplikovat v zmysle ¢&l. 2, 5 Ustavy SR na vec Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd z dévodu jeho prednosti.

18. Zalovana 2./ vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 24. 07. 2017 (¢. I. 150) zotrvala na argumentacii
o neprehladnosti formulovania Zalobnych narokov a z toho vyplyvajucej zmato¢nost Zaloby. Vzhladom
na zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR zo dfia 22. 06. 2011, sp. zn. PL. US 99/2011 bol
Zalobkyni od jula 2011 vyplacany plat podfa pravnej upravy predchadzajucej prijatiu novely €. 500/2010
Z.z., ktorej Gginnost bola pozastavena. Zalovanej 2./ preto nie je zrejmé, na zaklade &oho si Zalobkyfa
uplatriuje uroky z omeSkania aj za august az december 2011, kedy jej bol vyplacany plat v sulade s
uznesenim US PL. 99/2011 z 22. 06. 2011 a nasledne s nalezom PL. US 99/11 z 11. 12. 2013. Uviedla,
Ze z oznacenia a obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domaha vyplatenia mzdovych narokov,
za ktoré nesie zodpovednost zamestnavatel, t. j. Zalovany 1./ ako osobny urad Zalobkyne. Osobny
urad Zalobkyne je tym organom, ktory je v zmysle ust. § 87- 90 zak. &. 385/2000 Z.z. povinny vyplacat
plat. Pasivnu legitimaciu nemozZno vyvodit v danom pripade ani zo z&k. &. 757/2004 Z.z. (§ 34, § 74).
V tejto suvislosti tieZ poukazala na sudnu prax, ktora sa v obdobnych konaniach zaoberala otazkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2./ vo vztahu k narokom sudcov alebo ich rodinnych prislusnikov
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 8C/137/2013 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 568/2015). Obdobné zavery boli vyslovené aj v
pocetnych sudnych konaniach vedenych sudcami vSeobecnych sudov, v ktorych sa domahali doplatenia
platu s prislusnym drokom z omeskania v nadvaznosti na protiustavnost’ niektorych ustanoveni novely
zak. 6. 120/1993 Z.z. konstatovani nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 99/2011. Konajlce
sudy pritom dospeli k zaveru, Ze za vyplatenie doplatku k platu sudcu zodpovedal osobny urad sudcu,
nie Slovenska republika v zastiupeni Ministerstvom spravodlivosti SR (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoPr/11/2015, Okresného sudu Trengin sp. zn. 16Cpr/2/2014, Okresného sudu
Martin sp. zn. 9Cpr/3/2014, Okresného sudu Martin sp. zn. 7Cpr/2/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cor/9/2015, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoPr/2/2016
zo dfia 25. 01. 2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr/9/2016 z 31. 05. 2017). Z uvedeného
je nepochybné, Zze Zalovana 2./ nie je pasivne vecne legitimovana v konani, predmetom ktorého je
vyplatenie mzdovych narokov, pripadne narokov majucich akcesorickl povahu k mzdovym narokom.
Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2./ nie je zaloZena ani zak. ¢. 514/2003 Z.z., nakolko Zalobkyra
sa domaha néarokov vyplyvajucich zo vztahu, v ktorom vystupovala v pozicii zamestnanca, a teda
subjektom, voci ktorému si tento narok méze uplatfovat' je vylu€ne Zalovany 1./ ako jej osobny urad.
Nejedna sa o vztah verejnopravnej povahy pri vykone zvrchovanej verejnej moci, na ktory by bolo
mozné pouzit ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. ,Pracovny pomer“ Zalobkyne je pritom zrovnopravneny
s akymkolvek inym pracovhym pomerom zamestnanca v SR, nakolko ludia su si vo svojich pravach
rovni a nikoho nemozno zvyhodfiovat z dévodu ,0sobitného“ postavenia. Z opatrnosti sa vyjadrila aj
k veci samej majuc za to, ze Zalobkyia nema narok na uroky z omeskania v suvislosti s oneskorene
doplatenym funk&nym platom za obdobie od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011, kedy jej bol plat vyplacany
Zalovanym 1./ ako osobnym uradom v riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu



predsedu sudu a na zaklade v tom &ase platnej a ucinnej pravnej upravy. Protiustavnost napadnutych
ustanoveni zak. . 120/1993 Z.z. bola konstatovana nalezom US SR sp. zn. 99/2011 zverejnenym v
Zbierke zakonov SR dia 18. 04. 2014 a situaciu, ktora nastala po zverejneni predmetného nalezu mozno
podla Zalovanej 2./ analogicky prirovnat k situacii upravenej v § 451 ods. 2 OZ, t. j. k bezdévodnému
obohateniu ziskanému plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol (v predmetnej veci bezdévodné
obohatenie vzniklo nevyplatenim funkénych platov sudcov na zdklade zakonnej Upravy vyhlasenej za
protiustavn(). Zalovana 2./ ma za to, Zze k bezdévodnému obohateniu do$lo dobromyselne, kedze
parlament neprijal zdkon samoucelne, resp. bezdbévodne, €o vyjadril aj v dévodovej sprave. Za pouZzitia
analdgie iuris by podfa nej mala zalobkyria narok na uroky z omeskania len od 19. 10. 2014 (6 mesiacov
od zverejnenia nalezu). Bezodkladne po publikovani nalezu pritom dochadzalo k vykonavaniu tkonov
smerujucich k uhrade finanénych narokov sudcov, kedZe tieto neboli rozpoétované v Statnom rozpocte
na rok 2014 a k ich vyplateniu nemohlo vzhfadom na administrativhu naro€nost prist' zo dfa na def.
Dodala tiez, Ze vzhladom k tomu, Ze nalez bol zverejneny v Zbierke zadkonov SR az 18. 04. 2014
nemozno uz vébec uvazovat o priznani Urokov z omeSkania od 16. teho dfia mesiacov 02 az 08/2011.
Do pozornosti sudu dala aj skutonost, Ze Zalobkyfa si uplatfiovala urok z omeskania aj za obdobie od
01/2011 do 07/2011, kedy neexistovalo pravo Zalobkyne na vyplacanie vysSieho platu, a preto logicky
nemohla existovat ani pravnym predpisom uloZena povinnost jej takyto plat vyplacat a nemohla sa
dostat' do omeskania. Zdbéraznila tiez, Ze Zalobkyfia ddvodne mohla a mala predpokladat, Ze jej v pripade
konstatovania protilustavnosti pravnej upravy ohfadom platov sudcov bude doplateny funkény plat za
obdobie 01 az 07/2011, podobne ako boli v minulosti sudcom doplatené Strnaste platy. Na podporu
svojej argumentacie poukazala aj na pravne zavery vyslovené Krajskym sudom v Trenc¢ine v obdobnej
veci sp. zn. 19CoPr/6/2014 v rozhodnuti zo dria 19. 08. 2015, dalej v rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin zo diia 18. 11. 2015, sp. zn. 5Cpr/2/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoPr/2/2016, dalej v rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 16. 12. 2015, sp. zn. 6Cpr/2/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 18. 05. 2016, sp. zn. 5CoPr/3/2016-118. Vo
vztahu k urokom z omeskania tykajucim sa tzv. zmrazovania platov sudcov za obdobie 2013, 2014 a
2015, na z&klade ktorého neboli ustavnym ¢initelom valorizované platy v zmysle § 29i, § 29j a § 29I
zak. &. 120/1993 Z.z. v zneni G&innom od 28. 12. 2015 uviedla, Ze nalezom US SR sp. zn. PL. US
27/2015 bola konstatovana protitustavnost vyluéne ust. § 291 ods. 3, 4, 5 zak. €. 120/1993 Z.z. vo vztahu
k zmrazovaniu platov sudcov a po publikacii nalezu v Zbierke zakonov Ministerstvo financii uvolnilo
finanéné prostriedky na doplatenie narokov sudcov za rok 2015 (valorizaciu) a tieto im boli v priebehu
roka 2015 vyplatené. Doposial je v8ak platna a uc€inna pravna uprava, ktora doCasne pozastavila
valorizaciu platov sudcov za rok 2013 a 2014. Zaverom dodala, Ze Ziaden subjekt, bez ohfadu na to,
¢i ide o zamestnavatela Zalobkyne (osobny urad) alebo Stat, neméze nereSpektovat platnd a ucinnud
pravnu Upravu, toto prinalezi vyluéne do kompetencie Ustavného sudu SR, ktory pokial nekonstatuje
ustavnost napadnutych ustanoveni zakona, je tento zavazny pre kazdého bez vynimky.

19. Zalovany 1./ vo vyjadreni k doplneniu Zaloby opakovane poukazal na nezrozumitelnost podani
Zalobkyne a absenciu podstatnych néleZitosti vzniku naroku na nahradu Skody podla Obcianskeho
zakonnika, resp. zak. &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na opakované zmeny Zaloby Ziadal dalSie zmeny
nepripustit v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Z opatrnosti vzniesol namietku
premicania, aj ked ju vzhfadom na nezrozumitelnost’ Zaloby nevie presne Specifikovat, avSak sa zda,
Ze dvojro¢na premi¢acia doba vo vztahu ku Skode za nespravne vyplateny plat v roku 2011 uz v ¢ase
rozSirenia Zaloby v roku 2016 uplynula. Rovnako ako Zalovana 2./ namietol nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie majuc za to, Ze podla § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. a ani podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie
je Zalovany 1./ pasivne vecne legitimovany. Zaverom dodal, Ze ak bude Zalobkyra v €asti doplatenia
mzdy uspesnd, do budicnosti sa jej starobny déchodok zvysi, preto nie je dovodné, aby jej Skoda bola
vyplacana po dlhSiu dobu, ako jej pripadne bude déchodok zvySeny, a za nedévodné oznacila priznanie
Skody pro futuro.

20. Po zmene z&konného sudcu vo veci bola Zalobkyfa vzhladom na pocetné dispoziéné a
vec zneprehladfiujuce Ukony a neuplné a nezrozumitelné vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich uplatnenie Zalovaného naroku voci obom Zalovanym vyzvou, ktora jej bola doru¢ena
podla § 111 ods. 3 CSP dorucena diia 25. 01. 2021, vyzvana na a) riadne opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, ktorymi oddvodriuje svoje Zalobné poZiadavky, a to tak vo vztahu k istine, ako aj
prislusenstvu s vymedzenim vy8ky za konkrétne mesiace Zalovaného obdobia vo vztahu k obom
Zalovanym, b) odstranenie $pecifikovanych rozporov v dispoziénych ukonoch doruéenych sudu diia 23.



05.2016 a 04. 04. 2017, c) odstranenie nejasnosti v suvislosti s formulaciou Zalobného petitu, ktord sud
nevyhodnotil ako alternativny petit.

21. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa nereagovala na vyzvu sudu, sud nariadil vo veci predbezné
prejednanie sporu na 09. 11. 2021, ktorého sa Zalobkyfa zucastnila, avdak k sudom identifikovanym
nedostatkom sa relevantne vyjadrit nevedela a za tymto u¢elom poZiadala 0 moznost pisomnej reakcie.

22. Kratkou cestou na predbeZznom prejednani Zaloby Zalobkyria sudu dorudila vyjadrenie (€. . 236), v
ktorom namietala nedostatok pravomoci konajuceho sudu vzhfadom na § 6 ods. 2 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku, ked Zalobkyrna podala 29. 09. 2020 Ziadost’ ministerke spravodlivosti o preruSenie
vykonu funkcie podia § 24 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z., nakolko spifia podmienky na vznik naroku na
priplatok za vykon funkcie sudcu podfa § 95 ods. 1 a) zak. €. 385/2000 Z.z. a Ministerstvo spravodlivosti
SR poziadala diha 28. 09. 2020 aj o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu od 02. 07. 1993 z
dovodu na vyplatu starobného déchodku, ktory pobera od juna 2012. Poukazala na to, Ze vykonu funkcie
sudkyne sa vzdala iba formalne pre pokradujuce zasahy inej zloZky Statnej moci do nezavislosti sudnej
moci, a to s poukazom na § 150 ods. 1 zak. o sudcoch, § 2 ZP ucinného k 31. 01. 2015 a § 37 ods. 1
OZ. Vzhladom k tomu, Ze ministerka do 30 dni nerozhodla, napadla nec¢innost’ ministerky Zalobou na
spravnom sude, ktora je vedena na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 1S/13/2020. Poukazala tiez
na § 30 Spravneho stdneho poriadku a zasadu zberného kos$a, dalej viaceré ustanovenia Ustavy SR,
Charty zakladnych prav a slobdd a prava, ktoré musia byt nevyhnutne reSpektované v oblasti mediciny
a bioldgie, ustanovenia €l. 111 Medzinarodnej organizacie prace, zédkaz diskriminacie z dévodu veku v
suvislosti s vekovym ohrani¢enim vykonu funkcie sudcu novelou Ustavy SR v &l. 146 ods. 2, pravnu vec
sp. zn. C-144/04 ,Werner sudu Mangold proti Rudiger Heim* a iné.

23. V podani doruéenom na vyzvu sudu diia 02. 02. 2022 Zalobkyfia uviedla, Ze predmetom konania je
nevyplatenie mzdy od 01. 01. 2011 v plnej vyske doteraz, tak ako to vyplyva z nalezu US SR sp. zn.
PL. US 99/2011-86 zo diia 11. 12. 2013 a sp. zn. PL. US 27/2015. Poukéazala na rozsudok Studneho
dvora EU vo veci Metallgesellschaft (C-397/98 a C-410/98, bod 104 uvedeny vo veci C-524/04 bod
124, vec C 201/05, bod 127, vec 445/06, bod 63). K pasivnej vecnej legitimacii uviedla, Ze tato vyplyva
z postavenia Zalobkyne ako ustavnej Cinitelky, ktorej vznikol dfha 24. 06. 1993 zvolenim Narodnou
radou SR za sudkyfiu osobitny vztah sudkyne k Statu, a ktory s poukazom na § 25 ods. 1 zak. o
sudcoch v zneni i&innom od 28. 01. 2015 doposial pravne relevantnym spésobom nezanikol. Za Stat v
tychto vztahoch konani Ustredny orgén Statnej spravy sudov. V dalSom uviedla, Ze sa nestotoZriuje so
zdverom o nezrozumitelnosti Zaloby, a to aj vo vztahu k formul4cii Zalobného petitu, ked' narok Ziada
od Zalovanej 2./ na zaklade skutkového tvrdenia a pravneho stavu ku dfiu vzniku osobitného vztahu k
Statu a ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalovana 2./ nie je pasivne vecne legitimovana, nech na plnenie
zaviaze zalovaného 1./ a ako sa s tym vysporiada sud si Zalobkyna s radostou precita. Poukazala
tiez na konania vedené na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 11Cpr/14/2016 a na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 50C/69/2017, v ramci ktorych si uplatnila naroky aj na doplatenie vSetkych
mzdovych zalezitosti a ujmu od 01. 01. 2011 s tym, Ze cely &as navrhovala spojenie na spolo¢né
konanie, Eomu Okresny sud Bratislava Ill nevyhovel a ani sa s tymto navrhom Ziadnym sp6sobom
nevysporiadal. Pokial sa tyka tvrdenej nahrady Skody a potrebe konkretizovat &i ide o zly uradny
postup alebo nezakonné rozhodnutie, toto konkretizovat nebude, pretoZe je dana pravomoc Slovenske;j
republiky zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a nie sidom v tomto $tadiu konat. Zalobkynia si uplatnila
mzdovy narok od 01. 01. 2011 do zaplatenia a pre rozhodnutie sudu v danej veci je podla nej potrebné
sa v prvom rade vysporiadat s otazkou, Ci Zalobkyna je alebo nie je sudkyna, aby bolo zrejmé, d&i
doplatenie valorizacie platu bude potrebné vypocitat do 31. 01. 2015 alebo aj po tomto obdobi. V
dalSom opisala okolnosti zo dfia 31. 01. 2022 pocas jej navstevy v infocentre Krajského sudu Bratislava
a od toho odvedeného poruSovania domovej slobody vo vztahu &omu navrhla vysluch pracovnicky
infocentra krajského sudu, pritomného advokata C.. C. T. a mladika ¢akajuceho na vybavenie Zalobkyne
a sucCasne osoby poskodenej pracovnickou infocentra. Na preukazanie svojich narokov navrhla pripojit
osobny spis a oboznamenie s jeho obsahom, po ktorom sa bude moct aj kvalifikovane vyjadrit’ a tiez
dorudenie rovnopisu podania spolu s prilohami pre budtceho Eurépskeho prokuratora Uradu Eurdpske;
prokuratury za vecné naklady Zalobkyne. Zaverom zhrnula, Ze si uplatiiuje verejné ospravedinenie od
vSetkych menovite uvedenych subjektov a nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. a inu Skodu a
ujmu aj pre porusenie medzinarodnych dohovorov vratane prisl. protokolov a medzinarodnych zavazkov
a multilateralnych dohovorov vratane op&nych protokolov, a to od Slovenskej republiky v zastupeni 20
uvedenych subjektov.



24. Vzhladom na zméato¢nost a neuplnost predmetného podania, z obsahu ktorého sud vyvodil, Ze by
sa mohlo jednat’ o rozSirenie Zaloby, uznesenim zo dfia 08. 03. 2022, sp. zn. 12Cpr/1/2014 s odkazom
na ust. § 129 CSP Zalobkyriu vyzval, aby uviedla, &i svojim podanim rozSiruje Zalobu za su€asného
riadneho opisania rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje nové naroky, doplnenie
riadneho, vykonatelného a zrozumitelného Zalobného petitu, ktory bude spinat poziadavky materiainej
vykonatelnosti a bude v sulade s odévodnenim Zaloby za su€asného oznacenia a pripojenia dékazov.

25. Uznesenim zo dia 19. 05. 2022, sp. zn. 12Cpr/1/2014 sud podfa § 129 ods. 3 CSP podanie
Zalobkyne zo diia 02. 02. 2022 v Casti rozSirujucej Zalobny narok odmietol, nakofko Zalobkyfia v sidom
stanovenej lehote poZadovanym spésobom neodstranila nedostatky meritérneho podania braniace v
jeho prejednani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 06. 2022.

26. Diia 02. 06. 2022 bol sudu doru¢eny navrh Zalobkyne na prerudenie konania do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o dovolani dévodiac, Ze uplatneny narok bol aj predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 11Cpr/4/2016 a na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 5C/69/2017,
o mzdovych narokoch ktorych nebolo rozhodnuté. K navrhu pripojila fotoképiu dovolania podaného
Zalobkyriou proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. 07. 2021, sp. zn. 14CoPr/1/2019

27. Zalovana 2./ svoje nesUhlasné stanovisko k navrhu na prerusenie konania vyjadrila v podani
doru¢enom sudu diia 15. 06. 2022 majuc za to, Ze nie su splnené zakonné dévody na prerusenie ani
podla § 162 CSP ani podla § 164 CSP. Zalobkyni vytkol nespravne tvrdenie, Ze o narokoch v oznagenych
konaniach nebolo rozhodnuté, nakolko obe prvoinstanéné zamietajuce rozhodnutia boli odvolacim
sudom potvrdené, a teda obe konania su v su€asnosti pravoplatne skon&ené. Pokial Zalobkyha tvrdi,
Ze v tychto konaniach ide o uplatnené mzdové naroky, ktoré su predmetom aj tohto konania, ¢o
by zakladalo prekazku res iudicata, a preto Ziadala preskumat’ splnenie procesnych podmienok pre
meritérne rozhodnutie vo veci.

28. Sud vec meritérne prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 06. 10. 2022 v nepritomnosti
Zalobkyne, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruené listinne dfia 01. 07. 2022, a tato
sa predmetného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnila a tiez v nepritomnosti riadne
ospravedineného Zalovaného 1./, ktory suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud nezdielal
pravne vagny nazor zalobkyne, ktora z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, vyvodila, Ze civilny
sud nema pravomoc na prejednanie fiou uplatnenych platovych narokov a naroku na nahradu Skody.
VSetky Zalobou uplatnené naroky, a to aj napriek zmato€nému opisu rozhodujucich skuto€nosti, na
ktory poukazoval tak sud ako aj obaja Zalovani, spadaju do vyluénej pravomoci civilného sudu v
zmysle § 3 CSP a na uvedenom ni¢ nemeni ani ust. § 30 Spravneho sudneho poriadku, ktoré sa
tyka vylu€ne konkurencie spravnych Zaldéb a v ziadnom pripade nezaklada pravomoc spravneho sudu
na prejednanie civilnych sukromnopravnych narokov. Rovnako neopodstatnend bola aj poZiadavka
Zalobkyne na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu kauzalne prislusnému po zmene
civilného kédexu, nakolko intertemporalne ust. § 470 ods. 4 CSP v sulade s poZiadavkou perpetuatio
fori (trvanie prisludnosti sidu od zaatia do skon€enia sidneho konania) zakotvuje, Ze konania zagaté
do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne neprislusnom sudu podla predpisov u€innych
do 30. 06. 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo, t. j. vdanom pripade Okresny sud Bratislava
I, na ktorom bola dna 03. 02. 2014 podana zaloba.

29. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, pricom od c&itania, resp. oznamenia obsahu niektorych v sulade s § 204 CSP upustil, na
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinného dékazu z pripojeného
osobného spisu Zalobkyne, a to oznamenim o zaniku funkcie sudcu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 05. 02. 2015, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

30. Podla osvedCenia Narodnej rady SR o zvoleni za sudcu zo dia 02. 07. 1993, €. 1494/1993/103 v
spojeni s rozpisom pracovnej €innosti bola Zalobkyria zvolena do funkcie sudkyne a tuto vykonavala na
Okresnom sude Bratislava I.

31. Z mailovej komunikacie medzi personalistkou Okresného sudu Bratislava | (B. D.) a Zalobkyfiou dnia
27.01. 2014 vyplyva, Ze Zalobkyria mala v obdobi od 01. 01.2010 do 01. 12. 2010 plat vo vyske 2.680,80



eur, od 02. 01. 2011 do 25. 07. 2011 v sume 2.471 eur, od 26. 07. 2011 do 31. 12. 2011 v sume 2.768,40
eur aod 01. 01. 2012 do dha odpovede v sume 2.829,60 eur.

32. Podla platového dekrétu Zalobkyne zo dria 08. 08. 2011, Spr 477/11 predstavoval funkény plat
Zalobkyne s ucinnostou od 26. 07. 2011 v zmysle zak. ¢. 385/2000 Z.z. a v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 99/2011 zo dfia 22. 06. 2011 v 1. platovej triede a v 7. platovom
stupni sumu 2.768,40 eur, t. j. 120 % priemerného platu sudcu.

33. Podla platového dekrétu Zalobkyne zo dria 04. 04. 2012, Spr 484/12 predstavoval funkény plat
Zalobkyne s ucinnostou od 01. 01. 2012 v zmysle zak. ¢. 385/2000 Z.z. a v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 99/2011 zo dfia 22. 06. 2011 v 1. platovej triede a v 7. platovom
stupni sumu 2.829,60 eur, t. j. 120 % priemerného platu sudcu.

34. Podla rozpisu pracovnej €innosti vystaveného osobnym uradom Zalobkyne, jej zakladny plat
predstavoval v obdobi od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 sumu 2.471 eur, od 26. 07. 2011 do 31. 12. 2011
sumu 2.768,40 eur a od 01. 01. 2012 sumu 2.829,60 eur.

35. Podfa potvrdenia vystaveného Zalovanym 1./ diha 12. 08. 2014, Spr 7079/2014 bol Zalobkyni v
zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 99/2011 zo diia 11. 12. 2013 priznany doplatok
k platu za obdobie od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 vo vyske 2.180,94 eur, ktory jej bol vyplateny vo
vyplate za mesiac jun 2014 dria 07. 07. 2014 aj so mzdou za mesiac jun 2014. Vymeriavaci zaklad pre
socialnu poistoviiu bol 4.025 eur. Vyplateny Zalobkyni mal byt aj doplatok za pausalnu nahradu v sume
84,40 eur a doplatok k priplatku na nemocenskom vo vyse 89,50 eur.

36. Podla vyplatnej pasky za mesiac jun 2014 bola Zalobkyni okrem zakladnej mzdy vo vySke 2.829,60
eur a priplatku k nemocenskému vo vySke 89,50 eur vyplatena zloZzka oznacena ako priplatky a doplatky
v sume 2.180,94 eur.

37. Podla udajov zverejnenych Statistickym uradom SR priemernd mesaéna nominalna mzda
zamestnanca hospodarstva SR bola v roku 2011 v sume 769 eur, v roku 2012 v sume 805 eur a v roku
2013 mal hruby domaci produkt vo vSetkych kvartaloch stupajucu tendenciu.

38. Nedatovanymi listami Zalobkyne (€. I. 53, 74, 76) adresovanymi Zalovanej v zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR si Zalobkyfa uplatnila voéi Statu narok na priplatok za vykon funkcie sudcu vo vyske
589 eur mesacne od 01. 02. 2015 namiesto Ministerstvom SR priznanej mesacnej vySky 539,50 eur,
dalej narok na nahradu Skody na starobnom déchodku poénuc 19. 05. 2015 vo vyske 300 eur mesacne
podfa zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko oneskorenou vyplatou valorizacie za rok 2011 az v roku 2014 a
nevyplatenim valorizacie za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 01. 2015 jej vznikla a do budicna vznika
Skoda.

39. Listom zo dna 05. 02. 2015 predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava | oznamila Ministerstvu
spravodlivosti SR, Ze Zalobkyha sa dfia 28. 01. 2015 vzdala funkcie sudkyne a tato jej zanikla k 31.
01. 2015.

40. Ziadostou dorugenou Ministerstvu spravodlivosti SR diia 29. 09. 2020 poZiadala Zalobkyna o
prerusenie vykonu funkcie sudkyne v zmysle § 24 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z. a tieZ o priznanie priplatku
za vykon funkcie sudkyne podla § 95 ods. 1 pism. a) z&k. €. 385/2000 Z.z. od 02.07. 1993 z dévodu
naroku na vyplatu starobného déchodku.

41. Zalovana 2./ sa vo svojom prednese v celom rozsahu pridrziavala svojich vyjadreni k Zalobe a Zalobu
ako neddvodnu navrhla zamietnut.

42. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

43. Podla § 34 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 757/2004 Z.z.*) Ministerstvo vykonava spravu sudov ako
ustredny organ Statnej spravy pre sudy.



44. Podla § 25 ods. 1, 2 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,zak. €. 385/2000 Z.z.“) vymenovanim za sudcu vznika
a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
sudcu a &tatu upravené tymto zakonom. Za tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy
sudov, ktorého pOsobnost’ upravuje osobitny predpis. Vykon funkcie sudcu sa zacina dfiom zloZenia
sfubu a skon€i sa v def zaniku funkcie sudcu alebo v defi prerusenia vykonu funkcie sudcu, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

45. Podla § 25 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z. osobny urad sudcu je sud, na ktory bol sudca
prideleny, preloZzeny alebo doCasne prideleny podfa § 12a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/385/20220601>. Osobny urad hostujuceho sudcu je krajsky sud. Osobny urad sudcu je
ministerstvo, ak sudca prerusil vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon
funkcie sudcu alebo pozostaly po sudcovi poberatefom priplatku k déchodku pozostalych.

46. Podla § 65 ods. 1 z&k. €. 385/2000 Z.z. sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto zakonom
a) zakladny plat sudcu,

b) priplatok

. funkény,

. za vykon funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu,
. po€as do&asného pridelenia,

. za vedenie staZistu,

. za pohotovost,

. osobitny,

c) plat za vykon funkcie sudcu nad¢as,

d) dalsi plat,

€) vyrovnanie platu.

OO WN -

47. Podla § 150 ods. 1 z&k. €. 385/2000 Z.z. na osobitny vztah sudcu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podfa § 2 ods. 1, 2 veta prva zak. €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitefov v zneni novely €. 500/2010 Z.z. ucinnej od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 poslancovi Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,poslanec®) patri plat vo vySke trojnasobku priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok
znizeny podla odseku 2, zaokruhleny nahor na celé euro (dalej len ,plat poslanca®), zaginajuc drfiom,
zvolenia za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. ZniZenie podfa odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého
domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili
kalendarneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1993/120/20110101.html> je rovny alebo vy3si ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vy$si ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

c) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vy$Si ako 0,03 a nizsi ako 0,05.



49. Podla § 299 ods. 1 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 v roku
2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.

50. Ustavny sid SR uznesenim zo dia 22. 06. 2011, sp. zn. PL. US 99/2011, uverejnenym v Zbierke
zdkonov SR pod €. 236/2011 dfia 26. 07. 2011 pozastavil u€innost § 2 ods. 1 v €asti ,znizeny podla
odseku 2%, § 2 ods. 2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zak. ¢. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych &initefov Slovenskej republiky v zneni zak. &. 500/2010 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifa zak. &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ginitelov SR
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

51. Nalezom zo diia 11. 12. 2013, sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym v Zbierke zakonov SR pod &.
97/2014 dria 18. 04. 2014 US SR rozhodol, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v &asti ,znizeny podla odseku 2°,
§ 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zak. €. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 144 Ustavy SR.

52. Podla § 29h ods. 1 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov poslancovi, prezidentovi,
Clenovi vlady, predsedovi kontrolného uradu, podpredsedovi kontrolného uradu a generalnemu
prokuratorovi patri v roku 2012 plat a pausalne nahrady vo vyske uréenej v roku 2011.

53. Podla § 29i ods. 1 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poslancovi, prezidentovi,
Clenovi vlady, predsedovi kontrolného uradu, podpredsedovi kontrolného uradu a generalnemu
prokuratorovi patri v roku 2013 plat a pau$alne nahrady vo vyske uréenej v roku 2011 (§ 29g <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/120/20130101.html>).

54. Podla § 29i ods. 4, 5 zak. &. 120/1993 Z.z.v zneni neskorSich predpisov priemerny plat sudcu vo
vySke urCenej v roku 2012 podfa tohto zakona je priemernym platom sudcu aj v roku 2013. Platové
pomery sudcov v roku 2013 ustanovuje podla zasady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

55. Podla § 29j ods. 1, 4, 5 zak. €. 120/1993 Z.z. poslancovi, prezidentovi, ¢lenovi vlady, predsedovi
kontrolného uradu, podpredsedovi kontrolného uradu a generalnemu prokuratorovi patri v roku 2014 plat
a pausalne nahrady vo vyske urenej v roku 2011 (§ 29g <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/120/20140101.html>). Priemerny plat sudcu vo vyske ur&enej v roku 2012 podfa tohto zakona
je priemernym platom sudcu aj v roku 2014. Platové pomery sudcov v roku 2014 ustanovuje podla
zasady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

56. Podla § 29I ods. 4, 5 zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni u€innom do 28. 12. 2015 priemerny plat sudcu
vo vySke urenej v roku 2012 podla tohto zakona je priemernym platom sudcu aj v roku 2015. Platové
pomery sudcov v roku 2015 ustanovuje podla zasady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

57. Nalezom zo diia 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015, zverejnenym v Zbierke zakonov SR pod &.
443/2015 dfia 29. 12. 2015 US SR rozhodol, Ze ustanovenia § 29! ods. 4 a 5 zak. &. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 151za zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

58. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

59. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
60. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

61. Podla § 192 ods. 1, 2 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej
len ,ZP“) zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za 8kodu, ktora vznikla zamestnancovi poruSenim



pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo
v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktord mu spdsobili
porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatela zamestnanci konajuci v jeho mene.

62. Podla § 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.%)
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
MOoCci.

63. Podla § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

64. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

65. Podla § 6 ods. 4 veta druha zak. €. 514/2003 Z.z. za nezakonné rozhodnutie sa nepovaZuje vysledok

postupu Narodnej rady SS pri vykone jej pésobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR.

66. Podla § 9 ods. 1 veta druha za bodkociarkou zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu viady SR pri vykone
jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy SR.

67. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci,
dospel sud k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby v celom rozsahu.

68. Aj napriek znacne nezrozumitefnej formulacii Zaloby a na fu nadvazujacich pocetnych podani
Zalobkyne (pozn. sudu nie v rozsahu predpokladanom postup a pripadné néasledky v zmysle ust. §
43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku U€inného v ase podania Zaloby), z ich obsahu je zrejmé,
Ze Zalobkyna sa po Ciastonom spatvzati domaha uroku z omeSkania za oneskorené doplatenie platu
za rok 2011 v zmysle nalezu US SR sp. zn. PL. 99/2011 zo dfia 11. 12. 2013, dalej doplatku platu
za roky 2013 a 2014 a nahrady Skody spbésobenej na starobnom déchodku vypocitanom z nizSieho
vymeriavacieho zakladu, nez na aky by mala Zalobkyfia narok, keby jej bol vyplacany v rozhodnom
obdobi valorizovany plat. Povinnost poskytnut pefiazné plnenie spodivajuce z tychto Ciastkovych
narokov Ziadala alternativne uloZit niektorému zo Zalovanych v zavislosti od posudenia pasivnej vecne;j
legitimacie sudu. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobkyfia v rozhodnom €ase vykonavala funkciu
sudkyne na Okresnom sude Bratislava |, dalej Ze platové naroky za januar az jul 2011 jej boli s poukazom
na neskorsie zavery vyslovené Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. PL. US 99/2011 zo dfia 11. 12.
2013 vyplatené drnia 07. 07. 2014 v sume 2.180,94 eur. Spornou nebola ani vySka platu Zalobkyne v
obdobi od januara 2011 do 25. 07. 2011 v sume 2.471 eur, od 26. 07. 2011 do 31. 12. 2011 v sume
2.768,40 eur a od 01. 01. 2012 v sume 2.829,60 eur. Spornou bola otazka pasivnej vecnej legitimacie
a dévodnost poZadovanych narokov ¢o do pravneho zakladu a vysky.

69. Uvodom sud uvadza, Ze Zalobkyriou formulovany Zalobny petit zavisly od postdenia otazky pasivne;
vecnej legitimacie v konani sud nevyhodnotil ani ako alternativny ani ako eventualny, o ¢om Zalobkyriu
informoval v rdmci predbeZzného prejednania Zaloby a o Zalobnych petitoch rozhodoval v sulade so



zavermi sudnej praxe ako o samostatnych Zalobnych navrhoch (vid napr. uznesenie NS SR zo dna
08. 10. 2008, sp. zn. 5Cdo/195/2008). Aj v zmysle pravnej tedrie alternativnym petitom Zalobca Ziada
zaviazat Zalovaného na viac alternativnych plneni, pri¢om vyber ponechava na Zalovanom. Naproti
tomu Zalobkyfia si v danej veci si uplatfiuje penazné plnenia vo&i dvom rozdielnym subjektom na
Zalovanej strane s tym, Ze vyber ponechava zavisly na vyhodnoteni otazky vecnej legitimacie sudom.
Eventualnym petitom méZe Zzalobca Ziadat, aby bol Zalovany zaviazany na urcité plnenie a len pre pripad,
Ze predmetné plnenie nebude v désledku urcitej objektivnej skuto€nosti mozné, umoznuje Zalobcovi
poskytnut iné plnenie (napr. v pripade reivindikacnej Zaloby ak sa zisti, Ze vec, vydania ktorej sa Zalobca
domaha, uz neexistuje). Eventualita sa aj v danom pripade viaZe na plnenie a nie na osobu povinnu
poskytnut’ plnenie a v pripade, ak sud vyhovie primarnemu petitu, o eventualnom nerozhoduje, zatial
€o ak rozhoduje podla subsidiarneho petitu primarny petit zamietne, €o rovnako nezodpoveda danému
pripadu, kedy vyhovenim & zamietnutim len niektorého zo Zzalobcom formulovanych petitov by nebolo
rozhodnuté o Zalobnom naroku uplatnenom voci vSetkym v Zalobe oznaenym subjektom. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze alternativny a eventudlny petit sa bezpodmiene&ne viazu na plnenie a nie osobu povinnu
plnit, za oznaCenie ktorej z hfadiska vecnej legitimacie zodpoveda v sporovom konani vZzdy Zalobca.

70. PLATOVE NAROKY

70.1. Pokial sa tyka naroku na zaplatenie urokov z omeSkania za oneskorene vyplatenu &ast’ platu
zodpovedajucu pozastaveniu valorizacie funkénych platov sudcov za rok 2011, ako aj naroku na
doplatenie valorizacie funkéného platu za roky 2013 a 2014, sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je nositefom hmotnopravnej povinnosti Zalovany 1./, ktory v rozhodnom ¢&ase bol osobnym uradom
Zalobkyne zodpovednym za spravne vyplacanie platovych narokov sudcu podla siedmej hlavy druhej
Easti zak. &. 385/2000 Z.z.. Zalovana 2./ nebola v posudzovanom obdobi subjektom vyplacajicim platové
naroky Zalobkyne a nemdze byt preto ani subjektom zodpovednym za akcesoricky narok na uroky z
omeskania za oneskorene vyplatené platové naroky. Akékolvek platové naroky sudcu, a to bez ohladu
na to, Ze v zmysle § 65 ods. 5 zak. €. 385/2000 Z.z. §tat zodpoveda za uspokojenie platovych narokov,
mézu byt uspokojené vyluéne a len prostrednictvom osobného uradu sudcu, ktory je jedinym subjektom
opravnenym v zmysle zak. €. 385/2000 Z.z. na vyplatu platu. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj ust. §
90 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z.z., ktoré rozhodovanie v platovych veciach zveruje predsedovi sudu, na
ktorom vykonava sudca svoju funkciu.

70.2. Nevyplatena valorizacia platu za roky 2013- 2014

70.2.1. Narok na doplatenie platovych narokov za roky 2013 v sume 957,60 eur a za rok 2014 v
sume 1.915,20 eur spolu s prisluSenstvom Zalobkyfia odvodzovala od protiustavnosti zmrazovania
platov sudcov v predmetnom obdobi poukazujic tak na nalez US SR sp. zn. PL. US 99/2011 z
11. 12. 2013, ako aj na nalez US SR sp. zn. 27/2015 majlc za to, Ze Zalovana strana aj bez
potreby vyslovenia nesuladu noviel zak. €. 120/1993 Z.z. s ustavou mala vykladat predmetny zakon
ustavnokonformne a Zalobkyni vyplacat’ plat vo vySke zvySenej o kazdoro€nu valorizaciu. S uvedenym
ucelovym vykladom sa sud nestotozfiuje a zhodne so Zalovanymi 1./ a 2./ ma za to, Ze Zalobkyni bol v
rokoch 2013- 2014 vyplacany plat v sulade s aktualnym platovym dekrétom a platnou pravnou Gpravou a
svojvolné navySenie platu sudcu o Zalobkyriou pozadovanu kazdoro&nu valorizaciu by nebolo legitimne
a nezodpovedalo by ustavnym limitom konania Zalovaného 1./. Ustavny sud SR vo svojej prieskumnej
¢innosti nikdy nevyslovil pravnu upravu, ktord ,zmrazila* valorizaciu platov sudcov v rokoch 2013 a
2014 za protiustavnu, ked tieto zavery sa vyslovene vztahovali len na zdsah do platovych pomerov
sudcov v rokoch 2011 a 2015, &o Ustavny sid SR odévodnil aj z Easového hladiska vzhlfadom na dizku
pozastavenia valorizacie platov sudcov a Zalovanému 1./ neprinalezi pravne uginky nalezov US SR
0 nesulade napadnutej pravnej Upravy extenzivne a svojvolne rozSirovat aj na pravnu Upravu, ktora
nebola predmetom Ustavného prieskumu. Zalobu Zalobkyne v tejto asti narokov spolu s prislusenstvom
odvodenym od nevyplatenej valorizacie za roky 2013 a 2014 nebolo mozné vyhodnotit’ inak ako pravne
neopodstatnenu. Okrajovo sud uvadza, Ze vzhfadom na zavery vyslovené US SR v nalezoch sp. zn. PL.
US 29/2011 a PL. US 27/2015 nepovazuje zmrazovanie platov sudcov za roky 2013 a 2014 za Ustavne
nesuladné.

70.3. Uroky z omeskania za oneskorené doplatenie platu za rok 2011



70.3.1. Uznesenim US SR zo diia 22. 06. 2011, sp. zn. PL. US 99/2011 bola pozastavena Gginnost § 2
ods. 1 v €asti ,znizeny“ podfa zak. €. 120/1993 Z.z. v zneni zak. €. 500/2010 Z.z., ktorym bol za obdobie
od januara 2011 do jula 2011 zniZeny plat Zalobkyne ako sudkyne vykonavajucej funkciu na Okresnom
sude Bratislava |. Podla verejne dostupnych udajov uznesenie bolo v Zbierke zakonov SR publikované
26. 07. 2011. Nalezom zo dna 11. 12. 2013, sp. zn. PL. US 99/2011, uverejnenym v Zbierke zakonov
SR pod €. 97/2014 dria 18. 04. 2014 bol vysloveny nesulad predmetnych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 v
spojeni s ¢&l. 144 Ustavy SR.

70.3.2. Ako vyplyva z platového dekrétu Zalobkyne zo dria 08. 08. 2011, Spr 477/11, potvrdenia
vystaveného zalovanym 1./ dfia 12. 08. 2014, rozpisu pracovnej ¢innosti a vyplatnej pasky za jun 2014,
Zalobkyni bol valorizovany funkény plat v sdlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 99/2011
zo diia 22. 06. 2011 vyplacany od 26. 07. 2011 vo vySke 2.768,40 eur. Doplatok k platu za obdobie od
01. 01. 2011 do 25. 07. 2011 bol Zzalobkyni vyplateny vo vySke 2.180,94 eur 07. 07. 2014, o v konani
nebolo spornym.

70.3.3. Vo vSeobecnosti sud nevylu€uje moznost priznania urokov z omeSkania aj v pripade Specifického
Statnozamestnaneckého pomeru, tak ako to bolo konstatované uznesenim NajvysSieho sudu SR zo
dria 31. 05. 2012, sp. zn. 2Cdo/76/2011, &i v pripade platovych narokov sudcu, avSak v danom pripade
vzhladom na vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze Zzalovany
1./ vyplacal platové naroky Zalobkyne podla aktudlneho platového dekrétu v lehote splatnosti a na
zaklade v danom Case platnej a ucinnej pravnej upravy. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze zalovany
1./ nie je opravneny z vlastného subjektivneho presvedcéenia o nesulade pravnej Upravy upravujucej
platové pomery sudcov vyplacat iny ako zakonom uréeny plat, a pokial US SR nalezom uverejnenym
v Zbierke zakonov SR v roku 2014 vyslovil nesulad tejto pravnej Upravy s Ustavou, Zalovany 1./ bola
povinny aZ na z&klade tohto rozhodnutia doplatit platové naroky Zalobkyne. Vo veci tak nie je naplnena
skutkova podstata omeSkania, ked Zalovany 1./ v lehote splatnosti vyplacal platové naroky podla v tom
gase platnej pravnej upravy a do omeskania by sa analogicky dostal aZ po tom, ako by nalez US SR
vSeobecne zavazny erga omnes nereSpektoval a doplatok platovych narokov by Zalobkyni nevyplatil
do 6 mesiacov od jeho uverejnenia v Zbierke zdkonov SR, t. j. do 18. 10. 2014. Nemenej podstatnym
pri pravhom posudeni tohto naroku je aj zaver vyplyvajuci zo vztahu pri€iny a nasledku, v zmysle
ktorého pokial' by zakonodarca neprijal zak. &. 500/2010 Z.z. kolidujuci s Ustavou SR, Zalovany 1./
by vyplacal mzdu vo vySke podla predchadzajicej ustavne konformnej legislativnej pravnej Upravy.
Omeskanie Zalovaného 1./ nemozno podla nazoru sudu vyvodzovat z nezakonnej Upravy ucinnej do
Casu pozastavenia jej u€inkov ustavnym sudom. Uvedené plati o to viac, Zze Zalovany 1./ vzhladom
na osobitost' vykonu funkcie sudcu, pri ktorej neplatia prvky zmluvnej autonémie ako pri klasickom
pracovnopravnom vztahu uzatvorenom podla Zakonnika prace, nemohol vstupovat do urenia vysky
platu Zalobkyne a jeho konanie bolo a je striktne obmedzené v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR formulovanym
prikazom konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢&l.
2 ods. 2 Ustavy SR), t. j. nie na zaklade subjektivneho presvedéenia o kolizii zakona s normou vy3sej
pravnej sily.

70.3.4. Zalobkyfou pozadované priznanie Urokov z omeskania v danej veci nezodpoveda ani pravne;
povahe tohto inétitatu, ktorého zmyslom je sankcionovat konanie povinného, ktory si v lehote splatnosti
nesplnil svoje povinnosti. Zalovany 1./ vyplacal mzdové naroky podla platnej a uginnej pravnej Gpravy
a nezodpoveda a nemozno ho sankcionovat ani urokmi z omeskania za pochybenie spocivajuce v
prijati Ustavne nesuladnej zakonnej Upravy, ktora je urCujuca pre stanovenie vysky platu platovym
dekrétom. V danej veci pausalizovana nahrada Skody predstavujuca uroky z omeskania nie je odvodena
od protipravneho konania Zalovaného 1./, na ktorého takouto formou nemozno prenasat zodpovednost
za prijatie protiustavného z&kona. Pokial Stat vylucil svoju zodpovednost za Skodu spOsobenu pri
vykone zakonodarnej Cinnosti (§ 6 ods. 4, 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.) vykladom argumentum
a maiori ad minus (od vacsieho k mensiemu) sa javi ako prijatelny zaver sidu o nemoznosti
sankcionovat’ Zalovaného 1./ z pohfadu Zalobkyne za oneskorené vyplatenie platovych narokov za rok
2011. Dodatocné doplatenie spornych platovych nalezitosti neznamena preto bez dalSieho existenciu
kvalifikovaného omeskania, ktoré sa v pripade platovych narokov viaze na okamih splatnosti platu
sudcu. Zalovany 1./ vyplacal plat v roku 2011 v sulade so zak. &. 500/2010 Z.z. a ani s odkazom
na hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného sidu SR ex tunc a skuto&nost, Ze na takéto zékonné
ustanovenie, ktoré nebolo uvedené do suladu s Ustavou sa hladi, ako keby neexistovalo a bolo nulitné,
nemozno opominat, Zze k takymto u€inkom musela pristlpit’ dalSia pravna skuto€nost, ktorou bolo



uverejnenie nalezu US SR v Zbierke zakonov SR. Pokial sa tyka uplatnenych drokov z omeskania za
mesiace august az december 2011, kedy podla predloZzenych dékazov bol Zalobkyni vyplacany plat v
fiou pozadovanej vyske a v stlade s uznesenim US SR sp. zn. PL. US 29/2011 zo dfia 22. 06. 2011,
vyhodnotil sud blizSie nezdévodneny narok na uroky z omeskania za neddévodny a nepreukazany.

70.3.5.Narok v Casti pozadovanych uUrokov z omeskania za oneskorene vyplatené platové naroky
Zalobkyne za rok 2011 sud preto voci Zalovanému 1./ zamietol z ddvodu nenaplnenia skutkovej podstaty
kvalifikovaného omeSkania a voci Zalovanej 2./ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Okrajovo
sud v tejto Casti Zalovaného naroku dodava, Ze oneskorené vyplatenie platovych narokoch Zalobkyne
by nebolo mozné pravne kvalifikovat ako Skodu reparovatelnu podla zak. €. 514/2003 Z.z., za ktoru by
zodpovedala Zalovana 2./, a to z dévodu, Ze pri vyplacani platovych narokov podfa zak. &. 385/2000 Z.z.
sa nejedna o vykon verejnej moci v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.

71. NAROK NA NAHRADU SKODY

71.1. ZaloZenie zodpovednosti Zalovaného 1./ za pripadnu Skodu spésobenu zalobkyni po&as trvania
vykonu funkcie sudkyne je v zmysle § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 192 ZP
viazané na porusenie pravnych povinnosti alebo umyselné konanie proti dobrym mravom pri plneni
$tatnozamestnaneckych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zalobkyfia v konani nepreukazala
naplnenie tychto predpokladov, ked Zalovany 1./ vyplacal Zalobkyni plat v sulade s platnou a u¢innou
pravnou Upravou v riadnom termine splatnosti a po zverejneni nalezu US SR sp. zn. PL. US 99/2011
Zalobkyni doplatil plat podfa obnovenej pravnej upravy (t. j. pred prijatim zak. €. 500/2010 vyhlaseného v
dotknutej €asti za protiustavny). Za daného skutkového stavu absentuje protipravne konanie Zalovaného
1./, ktory nezodpoveda za pravny ramec Upravy platovych pomerov sudcov. Vo vztahu k narokom
na nahradu Skody spbsobenej Zalobkyni stratou na dbchodku, ked v obdobi rozhodnom pre jeho
vypoclet bol Zalobkyni vyplacany v dbsledku protiustavnej Upravy (vo vztahu k roku 2011) plat v
niz8ej vy8ke a vo vztahu k rokom 2013 a 2014 vo vyS8ke domnele niZ3ej, kedZe sud neuznal za
dévodny narok na doplatenie valorizdcie platu sudcu za roky 2013-2014, nie je Zalovany 1./ pasivne
vecne legitimovany. Za takto vymedzenu Skodu nezodpovedd ani Zalovana 2./ z dévodu vyslovného
vylucenia jej zodpovednosti pri vykone normotvornej Cinnosti (§ 6 ods. 4, § 9 zak. &. 514/2003 Z.z.).
Irelevantna je preto obstrukcia Zalobkyne, ktora napriek svojim procesnym povinnostiam, nesplnenie
ktorych méze mat za nasledok neuspech v spore, sa rozhodla Zalovany narok na nahradu skody bliZSie
nekonkretizovat. Iné pochybenie pri realizacii platovych nalezZitosti Zalobkyne v rozhodnom obdobi,
a ktoré by malo vplyv na vypocet déchodkovej davky socialneho zabezpedenia, nebolo v konani
preukazané.

72. Z uvedenych dbvodov, kedy Zalobou uplatneny narok ani v &asti poZzadovanej nahrady Skody
nema oporu v zakone, ked skutkovy stav, od ktorého Zalobkyna odvodzuje Skodovu udalost nie je
v zmysle pravnej Upravy de lege lata mozné substancovat pod hmotnopravne ustanovenia zak. ¢.
385/2000 Z.z. a ani zak. &. 514/2003 Z.z., sa sud nezaoberal dévodnostou vysky tvrdenej Skody a
ani Zalovanym 1./ vznesenou namietkou preml€ania. Z rovnakych dévodov je pre rozhodnutie sudu
irelevantna skuto&nost, €i funkcia sudkyne Zalobkyni aj nad'alej podla jej tvrdeni trva, a od ktorej je podla
nej zavisla vySka Zalovaného naroku. Okrajovo sud uvadza, Zze z osobného spisu Zalobkyne mal sud
za preukazané, Ze funkcia sudkyne Zalobkyni zanikla dfia 31. 01. 2015 v désledku neodvolatelného
pravneho ukonu, ktorym je vzdanie sa vykonu funkcie sudcu doru¢ené prezidentovi Slovenskej republiky.

73. Sud nevykonal Zalobkyfiou navrhované dokazovanie, a to informaciami Socialnej poistovne o stave
individualneho uctu poistenca od 01. 01. 2004 do 31. 01. 2015, evidenénymi listami ddchodkového
poistenia od 22. 07. 1971 do 31. 01. 2015, ako nadbytoéné vzhlfadom na zaver sidu o neddvodnosti
Zalovanych narokov uz €o do ich zakladu a rovnako sud nevyhovel ani nezrozumitefnému a pre
rozhodnutie v merite veci nepotrebného dokazovania vysluchom pracovni€ky informa&ného centra
Krajského sudu v Bratislave, C.. T. a neidentifikovaného muza.

74. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu a voci obom Zalovanym ako nedévodnu
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



75. Podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/20154 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

76. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

77. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym v priebehu konania zobrala Zalobu spat v ¢asti o
zaplatenie sumy o zaplatenie mzdovych narokov v sume 259,20 eur, v €asti o nahradu Skody za priplatok
na vykon funkcie vo vySke 544,50 eur od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015 a vo vySke 49,50 eur mesaéne
od 01. 01. 2016 do umrtia Zalobkyne s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 01. 02. 2015 do
zaplatenia, v €asti o nahradu Skodu na dochodku v sume 2.961,66 eur, sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP
konanie zastavil (enunciat Il.) a vzhladom na procesné Stadium konania suhlas s €iastoCnym spatvzatim
Zaloby Zalovanou stranou nezistoval, nakolko by bol podla § 146 ods. 2 CSP neuginny.

78. Podla § 164 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet.

79. Zalobkyha v podani doruéenom sidu dia 02. 06. 2022 poziadala o preruSenie konania do
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o jej dovolaniach proti druhoindtanénym rozhodnutiam vo veciach
vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11Cpr/4/2016 a na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 50C/69/2017 majuc za to, Zze v danych veciach sa jedna aj o mzdové naroky, ktoré
su predmetom tohto konania. Sud z vyziadanych Zalobkyfou ozna&enych pravoplatnych rozhodnuti
zistil, ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 26. 10. 2018, sp. zn. 50C/69/2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom zo diia 29. 04. 2020, sp. zn. 7Co0/241/2019 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa vodi 1./ Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, 2./ Slovenskej republike
v zastupeni verejnym ochrancom prav domahala nahrady Skody titulom nevyplatenia odchodného vo
vySke 31.790 eur s prisluSenstvom, dalej nahrady Skody na starobnom déchodku vo vySke 14.580 eur
s prisluSenstvom, nemajetkovej ujmy 50.000 eur a u$lého zisku vo vySke 10.000 eur, odévodnenych
nespravnym uradnym postupom Zalovanych pri podavani disciplinarnych navrhov na jej osobu. Okresny
sud Bratislava lll rozsudkom zo dia 29. 03. 2018, sp. zn. 11Cpr/4/2016 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. 07. 2021, &. k. 14CoPr/1/2019 zamietol Zalobu
Zalobkyne vodi 1./ Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, 2./ Okresnému
sudu Bratislava I, ktorou sa alternativhe domahala zaplatenia odchodného vo vyske 31.790 eur, Skody
na starobnom déchodku vo vySke 1.298 eur s prisluSenstvom a $kody mesacne vo vyske 59 eur od 01.
12. 2016 do smrti Zalobkyne. Skodu na déchodku v danej veci odévodnila tym, Ze do vymeriavacieho
zakladu pre ucely vypoctu starobného déchodku nebolo pojaté nevyplatené odchodné. Po podrobnom
oboznameni sa s uvedenymi rozhodnutiami sud konstatuje, Ze predmetom tychto konani su naroky
vyplyvajuce z iného skutkového stavu (narok na odchodné a nahrada Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom pri podavani navrhov na disciplinarne konanie voc¢i zalobkyni), t. j. vo veci nie je
dana prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci a rovnako sud nezhliadol Ziaden fakultativny
dovod, pre ktory by povazoval za vhodné konanie prerusit. Obe konania boli pravoplatne skongené
a podanie mimoriadneho opravného prostriedku vo veciach vyplyvajucich z iného skutkového zakladu
nie je dévodom pre prerusenie konania a Zalobkyriou navrhovany postup odhliadnuc od zaveru sudu o
bezdbvodnosti Zaloby povaZzuje sud za nehospodarny a neefektivny, a preto tomuto procesnému navrhu
nevyhovel.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



82. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. O néaroku na nahradu trov konania (enunciat 1V.) sud rozhodol podla oboch procesnych zasad, t. j.
v Casti v ktorej bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP a
vo zvy8nej Casti, ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania podla zdsady Uspechu vyjadrenej v
ust. § 255 ods. 1 CSP. K zastaveniu konania v €asti o zaplatenie mzdovych narokov za rok 2011 bez
prisludenstva a v €asti o doplatenie priplatku za vykon funkcie sudcu doslo z dévodu vyplatenia tychto
narokov zalovanou stranou v priebehu konania, €o by v tejto €asti mohlo zakladat’ narok Zalobkyne na
refundaciu trov konania. Nakolko v8ak Zalobkyna vo zvy$nej prevazujucej €asti naroku bola netspesna
(doplatenie valorizacie v sume 2.872 eur, uroky z ome8kania za roky 2011 a 2015, narok na nahradu
Skody 4.038,34 eur), narok na nahradu trov konania vznikol v konani UspeSnejsim zalovanym 1./ a 2./,
ktorym ho sud nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne trovy v konani nevznikli. Rozhodnutim o nepriznani
naroku Zalovanej na nahradu trov konania zarovern odpada potreba samostatného rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. 02. 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



