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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorudovanie V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Palarikova 91, 022 01 Cadca proti odporcom 1/ X.
S.D., E.. XXX XXXX, I. XXX XX 1. Z., D. XX a 2/ G. S., E.. X.XX.XXXX, I. XXX XX C.W., Z. XXXX, v
konani o zaplatenie 5.186,40 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia vrade 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 4986,40 € a trovy konania vo vySke 3,50 € v splatkach vo vySke 50 € mesacéne vzdy do 25. dia
v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej z nich.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorueny diia 18.7.2013, sa navrhovatel domahal vogi
odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vySke 5.186,40 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 5.5.2011 na ceste |l. triedy v meste C. v smere C. - J. maloleta K. S. spdsobila ako
chodec dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela zranenie. Jej zranenia si vyziadali poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Setrenim tejto veci bolo zistené, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ porusili ustanovenia § 422
Obcianskeho zakonnika a s vecou suvisiace ostatné predpisy. Dopravnu nehodu preukazatelne podla
Setrenia OR PZ, ODI Cadca zavinila maloleta K. S.. VynaloZené naklady na poskytnuti zdravotni
starostlivost’ boli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekdrom VSeobecnej zdravotnej poistovne.
Revizny lekar potvrdil, Ze diagnézy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti suvisia s uvedenym
posSkodenim zdravia. Naklady na zdravotnu starostlivost spolu tvoria 5.186,40 € a pozostavaju zo sumy
vo vySke 142,59 € na spolocné vySetrovacie a lieCebné zlozky, lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske
7,30 €, Specializovani ambulantnu starostlivost vo vySke 25,38 €, dopravnu starostlivost vo vyske
4.247,22 €, ustavnu starostlivost vo vyske 445,96 €, naklady na lekarne vo vySke 88,91 €. Naklady
konania predstavuju sumu 3,50 €. Navrhovatel zaslal odporcom v rade 1/ a 2/ ako zakonnym zastupcom
maloletej K. vyzvu na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Kontrolou
evidencie Uhrad bolo zistené, Ze ku dfiu podania navrhu vycislené néklady za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ zaplatené neboli. Z tohto dévodu bol navrhovatel niteny uplatnit’ svoj narok cestou sudu.

Uznesenim sp. zn. 10C/215/2013 zo diia 15.12.2015 sud konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vySke
200 € a uroku z omeSkania vo vyske 5,75 % zo sumy 5.186,40 € od 19.6.2013 do zaplatenia na zaklade
spatvzatia navrhu v tejto Casti navrhovatefom zastavil.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Sud konal v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/, ktori termin pojednavania vzali na vedomie na
pojednavani dfia 22.10.2015. Na pojednavanie sa neustanovili, sudu dria 14.12.2015 dorudili podanie,
v ktorom Ziadali o odklad sudneho pojednavania z vaznych zdravotnych dévodov. K tomuto svojmu
tvrdeniu Ziadny dékaz o zdravotnych dévodoch nepredloZili. Svoje tvrdenie o vaznych zdravotnych
dbvodoch braniacich im v U&asti na pojednavani nepreukazali. Sud tak nemal preukazané naplnenie
dovodov podfla § 119 ods. 2 OSP, kedy je mozné odrocit’ pojednavanie zo zdravotnych dévodov. Preto
dalej konal v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupkyne navrhovatela, oboznamenim listinnych dékazov,
najma navrhu na zacatie konania, oznamenia zdravotnej poistovne, zaznamu z dopravnej nehody,
vyzvy na Uuhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, upomienky, pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci, CVS:ORP-20/DI-CA-2011 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Diia 5.5.2011 do$lo k dopravnej nehode na krizovatke ulice A. a cesty 1/487 v C., ku ktorej doslo
tak, Ze vodi¢ Z. D. riadil vozidlo zn. Chevrolet Lacetti po ceste 11/487 v meste C. v smere C. - J.,
kde pri prechadzani krizovatky s ulicou A. mu z pravej strany do jeho jazdnej drahy vosla maloleta
K. S., ktora favou nohou vykrogila a vozidlo jej preSlo pravym zadnym kolesom po tejto nohe. U
vodi¢a vysledok na alkohol bol negativny. Maloleta v dosledku dopravnej nehody utrpela tazky uraz,
bola jej poskytnuta Ustavna i ambulantna starostlivost. Maloleta utrpela otvorent zlomeninu favého
predkolenia, bola osetrena v D. E. K. C. a nasledne bola prevezena leteckou zachrannou sluzbou do
Nemocnice Bratislava - Kramare. V suvislosti s oSetrenim maloletej boli vynaloZzené naklady na ustavnu
I6Zkovu starostlivost v sume 675 €, Specializovant ambulantnu starostlivost vo vySke 25,38 €, spolo¢né
vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vySke 142,59 €, lekarsku sluzbu prvej pomoci 7,30 €, dopravnu
starostlivost’ vo vyske 4247,22 € a naklady na lekarne vo vySke 88,91 €. Na uhradu uvedenej sumy boli
zakonni zastupcovia maloletej K. - odporcovia v rade 1/ a 2/ vyzvani vyzvou zo dfa 17.5.2013, ktoru
prevzali dfa 3.6.2013. Upomienkou zo dria 3.7.2013 boli odporcovia v rade 1/ a 2/ vyzvani na opakovanu
Uhradu sumy 5.189,90 € v lehote 5 dni od prevzatia upomienky s pou¢enim, ze v opaénom pripade bude
navrhovatel vymahat svoj narok sudnou cestou, v dosledku ¢oho odporcom vzniknu dalSie vydavky.
Maloleta K. v ¢ase dopravnej nehody bola vo veku 6 rokov.

Navrhovatel prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne zotrval na podanom navrhu na zacatie
konania. Uviedol, Ze odporcovia uhradili 4 splatky v celkovej sume 200 €, preto si nadalej uplatiiuje
narok na zaplatenie sumy 4.986,40 € a trovy konania. Zo strany odporcov rade 1/ a 2/ ako zakonnych
zastupcov - rodiCov maloletého dietata doSlo k zanedbaniu nalezitého dohladu, ked u maloletého
dietata, ktoré v podstate este vzhfadom na svoj duSevny vyvoj nevie urité veci vyhodnotit,, pripustili, aby
dost’ velku vzdialenost medzi svojim trvalym bydliskom a Skolou prekonalo samo za zvySenej frekvencie
v cestnej premavke, kedZe sa jednalo o ranajsie hodiny. Odporcovia v rade 1/ a 2/ si ako rodicia poc€inali
nezodpovedne, ¢im privodili situaciu, Ze doslo k tazkému zraneniu maloletého dietata. Navrhovatel je
preto nuteny trvat na tom, aby sud odporcov zaviazal k uhrade uvedenej sumy, nakofko k mimosudnemu
vyporiadaniu tejto zaleZitosti nedoslo a na vyzvu, ktord odporcom v rade 1/ a 2/ zaslali, nebolo z tejto
sumy s vynimkou sumy 200 € uhradené nic.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zadkona €. 577/2004 Z. z. zdravotna poistovhia ma pravo uplatnit’ voci
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenia lieCebného reZzimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z. z. ma
zdravotna poistoviia narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na poskytnutu zdravotnu starostlivost
okrem iného i v pripade, ak sa zdravotna starostlivost poskytla pre uraz alebo iné poskodenie zdravia,
ktoré boli sposobené zavinenym protipravnym konanim.

V stdenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Zze maloletej K. S. ako poistencovi
navrhovatela bola navrhovatelom poskytnutéa zdravotna starostlivost v suavislosti s poSkodenim jej
zdravia pri dopravnej nehode diia 5. 5. 2011. Maloletej bola poskytnuta ustavna (I16Zkovd) starostlivost
v sume 675,-- €, Specializovana ambulantna starostlivost v sume 25,38 €, lekarska sluzba prvej pomoci
v sume 7,30 €. V suvislosti s poSkodenim zdravia maloletej boli vynaloZzené i naklady na dopravnu
starostlivost’ vo vySke 4 247,22 €, ked bola maloleta leteckou zachrannou sluzbou prevezena z D. E.
K. C. do nemocnice Bratislava Kramare, ako aj naklady na spoloéné vySetrovacie a lieGebné zlozky
v sume 142,59 € a lieky v sume 88,91 €. V suvislosti s poSkodenim zdravia maloletého dietata boli
celkom navrhovatelom vynaloZzené naklady vo vyske 5 186,40 €. VySku tychto nakladov na zdravotnu
starostlivost’ maloletej poistenkyne navrhovatela odporcovia v rade 1/ a 2/ v konani nerozporovali. Na
Uhradu tychto nakladov poukazali celkom sumu 200,-- €, vo vztahu ku ktorej sume navrhovatel nasledne
vzal navrh na zaCatie konania v €asti spat a sud uznesenim, sp. zn. 10 C 215/2013 zo dna 15. 12.
2015 konanie v tejto Casti i zastavil. VynaloZenim nakladov na zdravotnu starostlivost maloletej K. S.
navrhovatelom je splneny prvy predpoklad uplatnenia regresu navrhovatela ako zdravotnej poistovne
v zmysle vySSie citovaného § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z. z.. Zaroven pri zhodnoteni
okolnosti, za ktorych k poSkodeniu zdravia maloletého dietata doSlo, sud dospel k zaveru, Ze odporcovia
v rade 1/ a 2/ ako rodiCia maloletého dietata zanedbali svoj dohlad nad maloletym dietatom, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta K. S. v &ase utrpenia poskodenia zdravia dopravnou
nehodou bola vo veku 6 rokov a sama bez sprievodu inej dospelej osoby v ¢ase o 7.30 hod. rano,
kedy bola zvy$ena frekvencia motorovych vozidiel na ceste, prechadzala krizovatkou s ulicou A. K. C..
Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako zakonni zastupcovia maloletého dietata v konani ziadny dékaz o tom,
Ze svoj nalezity dohlad nad maloletou nezanedbali, nepredloZili. Zachovanie naleZitého dohladu nad
maloletou tak v konani nijakym sp6sobom nepreukazali. Zanedbanim naleZitého dohladu nad maloletou
odporcovia v rade 1/ a 2/ poru$ili svoje zakladné povinnosti vyplyvajlice im jednak z ustanoveni Zakona
o rodine, ako aj z vyssie citovaného § 415 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho prevenénu povinnost
pocinat sitak, aby okrem iného nedochadzalo k ujme na zdravi, majetku. Uvedenym mal sud preukazané
splnenie i druhého predpokladu, a to protipravnost konania odporcov v rade 1/ a 2/, kedy odporcovia v
rade 1/ a 2/ zanedbanim nalezitého dohladu nad maloletym dietatom konali v rozpore s ustanoveniami
Zakona o rodine a citovaného § 415 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto sud, kedZze mal preukazané splnenie
predpokladov v zmysle vySSie citovaného § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €.577/2004 Z. z., odporcov v rade
1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi istinu vo vySke 4986,40 €.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 3,50 €.
Preto mu sud v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania vo vyske 3,50 €.

Zaroven v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. sud s prihliadnutim k pomerom odporcov v rade 1/ a 2/ povolil
odporcom v rade 1/ a 2/ splacat navrhovatelovi priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 4986,40 € a
trovy konania vo vyske 3,50 € v splatkach vo vySke 50,-- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



