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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., Sad A. Kmeta &. 24, Piestany, ICO: 36 866 598 proti odporcovi Ing. Q. C., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom ul. K. €. XXX/X, H., v konani zastapeny J. Plachou, tajomni¢kou Okresného sudu
Partizanske, o zaplatenie 17.790,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 800.- eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 5.524,95 eur, vyCisleny urok z omeskania za obdobie od
15.7.2013 do 13.11.2013 vo vyske 115,30 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 6.324,95
eur od 14.11.2013 do 24.11.2014, s 5% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 6.024,95 eur od
25.11.2014 do 22.12.2014, s 5% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 5.524,95 eur od 23.12.2014
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 41,30.- eur.

Upravuje Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, ul. Thurzova €. 1, KoSice, aby sudny poplatok z
navrhu 41,30 eur vratila navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo da 6.11.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 17.790,30.- eur s 15,30% urokom ro€ne zo sumy 12.592,21.- eur od 17.10.2014
do zaplatenia, s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 16.963,13.- eur od 17.10.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Zze dha 14.7.2009 s odporcom uzavrel Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu ako dIZznikovi poskytol bezu&elovy uver vo vysSke 10.000.- eur,
s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby 15,30% ro¢ne. Odporca sa v zmluve zaviazal vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit mu celkové naklady spojené s uverom, v 71 splatkach
po 217,08.- eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfha v mesiaci. Prva splatka dlhu bola splatna
dna 20.8.2009, koneéna splatnost’ Uveru ucastnikmi zmluvy bola dohodnutd na 20.6.2015. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 17,98% a priemerna hodnota RPMN 14,05%.
Uviedol, Ze odporca suhlasil, aby mu pri splacani pohladavky ako veritel vykonaval inkaso z inkasného
uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien v sulade so zmluvou, VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami a Uverovymi podmienkami. Z &l. I., bod 7 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. nesplacanie pohladavky riadne a
véas je banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami a v3eobecne pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov
z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky alebo ju postupit, uplatnit si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto&nosti do spolo€ného registra bankovych informacii. Odporca svoj
dih z predmetnej zmluvy riadne nesplacal, t. j. v dohodnutej vy8ke a v dohodnutych terminoch. Z
dévodu, Zze nedodrzal platobnu disciplinu v sulade so Zmluvou o splatkovom Gvere €. 0633979183 dria
13.11.2013, ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost. Su¢asne odporcu vyzval, aby mu celu splatnu
pohladavku vo vySke 15.465,53.- eur zaplatil, a to v lehote 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Ku driu 16.10.2014 vyska splatného dlhu dosiahla celkovo sumu 17.790,30.- eur
a pozostava z: istina 12.592,21.- eur, uroky 4.370,92.- eur za obdobie od 20.9.2012 do 16.10.2014 pri
uro¢eni diznej istiny urokmi 15,30% ro¢ne, Uroky z omeskania 827,17.- eur za obdobie od 15.7.2013 do
16.10.2014 pri uroCeni splatnej istiny a splatnych urokov urokmi z omeskania 5% ro&ne, uroky 15,30%
roCne z istiny 12.592,21.- eur od 17.10.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
16.963,13.- eur (istina 12.592,21 .- eur plus uroky 4.370,92.- eur) od 17.10.2014 do zaplatenia. Odporcu
opakovane vyzval na zaplatenie dlZznej sumy, naposledy listom zo dfia 10.12.2013. Dria 6.5.2011 (pred
zosplatnenim) s nim dokonca uzavrel Dohodu o spdsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara,
v ktorej ako dIZnik pisomne uznal svoj zavazok a dlh sa zaviazal splacat po 289.- eur mesacne. Podla
dohody v3ak dlh riadne nesplacal. Na jeho (navrhovatela) opakované vyzvy na zaplatenie dlhu reagoval
iba tak, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru uhradil jednu splatku vo vySke 500.- eur. Vzhladom
k uvedenému, ako veritel pristupil k sidnemu vymahaniu zostatku dlhu.

Pisomnym podanim zo dfia 2.10.2015 (pred za&atim prvého pojednavania) navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze navrh berie s€asti spat o zaplatenie sumy 800.- eur a
navrhuje konanie zastavit. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti
zastavil. Uvedenym podanim suc¢asne upresnil Zalobny petit nasledovne: ,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 16.990,30.- eur a 15,30% uroky ro¢ne zo sumy 12.592,21.- eur od 17.10.2014 do
23.11.2014, 15,30% uroky ro€ne zo sumy 12.292,21.- eur od 24.11.2014 do 21.12.2014, 15,30% uroky
ro€ne zo sumy 11.792,21.- eur od 22.12.2014 do zaplatenia, 5% Uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy
16.963,13.- eur od 17.10.2014 do 23.11.2014, 5% uroky z omes8kania ro¢ne zo sumy 16.663,13.- eur
od 24.11.2014 do 21.12.2014, 5% uroky z omeSkania roéne zo sumy 16.163,13.- eur od 22.12.2014
do zaplatenia®“.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit siu¢asne miesto pobytu odporcu,
preto mu sud uznesenim &. k. 7C 134/2015-90 zo dna 22.5.2015 ustanovil opatrovnika v osobe J. H.,
tajomnicky Okresného sudu Partizanske.

Na pojednavani dfia 24.11.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na &ast’ Il.,
bod 2 veta tretia Zmluvy o splatkovom uvere &. 0633979183, podfa ktorej: ,dIZznik tieZ vyhlasuje, Ze pred
podpisom tejto zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla §
4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom Gvere®. Uviedol, ze Formular k Zzalobnému navrhu neprilozil z dévodu, ze
sa ho nepodarilo archivovat. PredloZil (na pojednavani) plan splatok (extrakt z bankového informaéného
systému).

Opatrovni¢ka odporcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost' riadne a v€as
ospravedinila (&. I. 111) pricom uviedla, Zze so Zalobnym navrhom, jeho prilohami a doplnenim sa
oboznamila. Navrhla, aby sud predmetny narok posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom avere ¢. 0633979183,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, so stavom pohladavky ku driu 16.10.2014, s vypisom z G¢tu,
s prehfadom o transakciach, s vyzvou zo dna 23.10.2013, s oznamenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti, s predsporovou vyzvou, s dohodou o spésobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara,
so 3$pecifikaciou pohladavky, s planom splatok (extrakt z bankového informaéného systému), s
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a Mikro podnikatelom.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 14.7.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi iver vo vy8ke 10.000.- eur, ktory sa ako diZnik zaviazal
uhradit’ v 71 mesaénych splatkach po 217,08.- eur mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. V
zmluve je suma 217,08.- eur oznagena ako vyska splatky istiny. Splatnost prvej splatky istiny bola
zmluvnymi stranami dohodnutéd na 20.8.2009 a koneéna splatnost Uveru na 20.6.2015. Splatnost
urokov je v zmluve oznacena nasledovne: mesacne, v posledny defi kalendarneho mesiaca. Podla
zmluvy typ a vySka urokovej sadzby je: fixna do splatnosti, 15,30% rocne v def uzatvorenia zmluvy.
Ako vySka spracovatel'ského poplatku je uvedena suma 189,17.- eur, poplatok za spravu uveru 1,99.-
eur, RPMN 17,98%, priemerna hodnota RPMN 14,05%, celkové naklady spojené s uverom 5.679,13.-
eur. V Casti ., bod 3 veta druha zmluvy sa jej G€astnici dohodli, Ze Uver sa povazuje za poskytnuty
diiom poukazania penaznych prostriedkov z Uveru na ucet dlznika. Podla &asti I., bod 4 zmluvy,
diznik sa zavazuje do posledného dna kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho driu splatnosti prvej
splatky istiny dohodnutému v bode 1, splacat pohladavku banky mesacne splatkami vo vySke urokov
a poplatkov, a to v stlade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach. Podla &asti A.
Definicie Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie uUverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a Mikro podnikatelom, Gverovymi podmienkami su: Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro
podnikatelom. Podla bodu 5.5. uvedenych Uverovych podmienok (ast pred bodkogiarkou) pohladavku
banky je dlznik povinny splacat’ splatkami vo vyske splatky a v periodicite a ku diu splatnosti splatky
v zmysle Gverovej zmluvy a Uverovych podmienok prevodom inkasnym spdsobom z inkasného Gétu,
pripadne aj inym spdsobom. Podla bodu 5.5.2. Uverovych podmienok, splatka je uhradena véas, ak
je pripisana na ucet banky najneskér v def splatnosti splatky dohodnuty v Gverovej zmluve a banka
ma moznost s poukdzanou sumou nakladat. Podla ¢asti A. Definicie Uverovych podmienok privatny
klient je fyzicka osoba nepodnikatel. Podla bodu 5.5.7.2. veta prva a druha Uverovych podmienok, ak
banka poskytne uver alebo jeho &ast’ pred prvym drfiom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada na
den splatnosti prvej splatky istiny dohodnutej v Uverovej zmluve, diznik je poas obdobia splacania
urokov povinny splacat pohladavku banky mesalne splatkami vo vySke urokov a poplatkov, a to
ku diu splatnosti urokov, priCom pocet splatok dohodnuty v Gverovej zmluve sa zvySuje o pocet
kalendarnych mesiacov, pocas ktorych obdobie splacania urokov trvalo. PoCas obdobia splacania
urokov, vySku splatky predstavuje hodnota urokov a poplatkov splatnych v prislusnom urokovom
obdobi, uroky sa pocitaju iba z istiny poskytnutej ¢asti Gveru. Z vypisu z G&tu odporcu vyplyva, Ze
navrhovatel mu uver poskytol diia 14.7.2009 vo vyske 9.810,83.- eur (po odpocitani spracovatelského
poplatku 189,17.- eur) - poloZka ,Eerpanie Uveru bezhot.“. Dfia 6.5.2011 medzi U€astnikmi konania
bola uzavretda dohoda o spOsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, v ktorej odporca
uznal vo&i navrhovatelovi zavazok z predmetnej zmluvy, zodpovedajuci neuhradenej pohladavke, a
ktorého vySka ku dniu 31.3.2011 predstavovala sumu 3.469,42.- eur. Odporca sa zaviazal uhradit' svoj
zavazok pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke uvedenej v €l. Il. dohody, ¢o nedodrzal. Dna
23.10.2013 navrhovatel ako veritel odporcovi oznamil, Ze ku driu 21.10.2013 je v omeSkani so splacanim
pohfadavky vo vy8ke 6.922,79.- eur. Vyzval ho, aby dIZnd sumu uhradil najneskér do 15 dni od doru€enia
vyzvy. Sucasne ho upozornil, Ze ak uvedenu diZnd sumu neuhradi, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohfadavky a k jej naslednému uplatneniu sudnou cestou. Dria 14.11.2013 navrhovatel
odporcovi pisomne oznamil, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych
obchodnych podmienok, t. j. omeSkanie so splatenim splatky Gveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace,
preto podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ako veritel ku dfiu 13.11.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru, &im sa pohladavka zo zmluvy vo vyske 15.465,53.- eur stala
splatnou v celom rozsahu. Odporca si v odbernej lehote zasielku: oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, neprevzal. Podfa bodu 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny platit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka uréi v ozndmeni o mimoriadne;j
splatnosti. Podfa ¢l. 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok pri doru€¢ovani pisomnosti v postovom
styku sa zdsielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den
po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati
ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme
obyc€ajnej listovej zasielky.



Z vypisu z Uctu vyplyva, Zze od 20.8.2009 do 27.10.2014 odporca v 18 platbach zaplatil celkovo sumu
4.727,50.- eur, ktort navrhovatel zapocital nasledovne: na istinu 1.203,98.- eur, na uroky 2.219,11.- eur,
na uroky z omeskania 1.241,62.- eur, na poplatky 62,79.- eur.

Z pisomného podania navrhovatela, predloZzeného prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna
2.10.2015 vyplyva, Ze ku dfiu 16.10.2014 svoju pohladavku vy¢islil nasledovne: 1/ istina 12.592,21 .-
eur pozostavajuca: a/ z nezaplatenej istiny poskytnutého tveru vo vySke 8.796,02.- eur, vypocitanej ako
rozdiel medzi poskytnutym uverom 10.000.- eur a sumou 1.203,98.- eur, ktoru odporca zaplatil na istinu
pohladavky, b/ nezaplatené uroky 3.688,96.- eur, vyCislené za obdobie do 16.9.2011 (v uvedeny den
navrhovatel prediel na novy bankovy informacny systém) - tzv. zloZzené Uro€enie Uveru - kapitalizacia
arokov, podla 5.5.7.1. Uverovych podmienok, ¢/ nezaplatené poplatky 107,23.- eur, vy&islené za
obdobie do 16.9.2011, 2/ uroky 4.370,92.- eur, vyCislené z diznej istiny za obdobie od 20.9.2012 do
16.10.2014, pri mesacnom uroleni aktualnej diznej istiny irokom 15,30% rocne, 3/ uroky z omeskania
827,17 .- eur, vyCislené ako sucet Ciastkovych urokov z omeSkania, pocitanych zo splatnej istiny a
splatnych urokov za jednotlivé mesiace v obdobi od 15.7.2013 do 16.10.2014, pri uro€eni splatnej istiny
a splatnych urokov urokom z omeskania 5% rocne (pre vypocet Urokov navrhovatel pouzil tzv. nemecku
metddu, podla ktorej sa za zaklad kalendarneho roka povazuje 360 dni). Po podani Zzalobného navrhu
odporca dna 24.11.2014 zaplatil 300.- eur a dfa 22.12.2014 500.- eur, ktoré sumy navrhovatel zapogcital
na istinu pohladavky.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 14.7.2009, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ nalezitosti uvedené pod pism. a) az s).

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zac&al Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 14.7.2009 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu 14.7.2009 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dna 14.7.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o splatkovom Gvere €. 0633979183.
Navrhovatel zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, o je zrejmé aj z
vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa
povazuje za dodavatefla. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu



obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy,
V&eobecnych obchodnych podmienok a tiez Uverovych podmienok je zrejmé, e odporca nemohol
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari. Pravny vztah,
ktory vznikol zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, sud posudil ako vztah podfa zak. .
258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 14.7.2009. Obsahom tohto pravneho vztahu bola povinnost
veritela poskytnut' odporcovi pefazné prostriedky vo vyske 10.000.- eur, a povinnost odporcu ako
diZznika poskytnuty uver vratit v 71 mesacnych splatkach po 217,08.- eur mesacne, k 20. dfiu v
kalenddrnom mesiaci. V zmluve je suma 217,08.- eur oznaCend ako vySka splatky istiny. Splatnost prve;j
splatky istiny bola zmluvnymi stranami dohodnutéa na 20.8.2009 a kone¢na splatnost Uveru na 20.6.2015.
Splatnost’ urokov je v zmluve oznagena nasledovne: mesacne, v posledny deri kalendarneho mesiaca.
Podla zmluvy typ a vySka urokovej sadzby je: fixna do splatnosti, 15,30% ro¢ne v def uzatvorenia
zmluvy. Ako vySka spracovatelského poplatku je uvedena suma 189,17.- eur, poplatok za spravu uveru
1,99.- eur, RPMN 17,98%, priemerna hodnota RPMN 14,05%, celkové naklady spojené s uverom
5.679,13.- eur. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfu 14.7.2009 zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ugelom tohto ustanovenia je informacia pre spotrebitela, aby vedel
rozliSit aka Cast splatky bude pouzitd naistinu, arok a iné poplatky. To mu umoZzhuje tiez zorientovat' sa v
danej situacii, zhodnotit ekonomickost iveru. V opaénom pripade, t. j. bez roz€lenenia splatky, by nebolo
pre neho dostatogne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude dalej s jeho platbou nalozené, a aku &ast’
plati na uroky a poplatky - odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou vyskou splatky
(v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 14.7.2009 nie je text: ,vysku, pocet a
terminy splatok®, ale text: ,vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.“), a to ani ked z
inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciefl v zrozumitelne;j
forme informovat’ spotrebitela, ako slab$iu stranu, ako bude s jeho splatkou nalozené, aka Cast’ uveru,
odplaty, poplatkov bude fiou splatena (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren€in €. k. 4Co
421/2013, Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014, 6Co 341/2015). Ako to uz vyplyva
z odbévodnenia rozhodnutia, v zakladnych podmienkach predmetnej zmluvy je uvedena vyska splatky
istiny 217,08.- eur s tym, Ze periodicita a splatnost’ splatok istiny je mesacéne k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci a dalej, Ze splatnost’ Urokov je mesacne, v posledny der kalendarneho mesiaca. V Zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v8ak nie je uvedena vySka mesacnej splatky urokov. Z textu
zmluvy pritom nevyplyva, Ze by jej neoddelitelnou su€astou bol splatkovy kalendar, resp. plan splatok.
Na ur€enom termine pojednavania navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na ¢ast
., bod 2 veta tretia Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej: ,dIZnik tiez vyhlasuje, Ze
pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podfla
§ 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom Gvere®. Uviedol, ze Formular k Zzalobnému navrhu neprilozil z dévodu, ze
sa ho nepodarilo archivovat. PredloZil (na pojednavani) plan splatok (extrakt z bankového informaéného
systému). Plan splatok obsahuje udaj o vySke anuitnej splatky 217,08.- eur a o jej roz€leneni podla
jednotlivych mesiacov obdobia august 2009 az jun 2015 s tym, Ze v kaZzdom jednotlivom mesiaci je vyska
splatky istiny a uroku ind, a splatka poplatku rovnaka (1,99.- eur). Navrhovatel tvrdil, Ze zmluva obsahuje
nalezitost, a to uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v suvislosti
s udrzanim dékazného bremena poukéazal na jej Cast' Il., bod 2 veta tretia. Vykladom tohto ustanovenia
je v8ak mozné dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel ako veritel nim preukazal to, Ze si pred podpisom splnil
informacnu povinnost podfa § 3 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu 14.7.2009, ¢omu
nasvedCuje text: ..., dIZnik tiez vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany banky pisomne
informovany o zmluvnych podmienkach® ...“. Znenie ustanovenia § 3 ods. 5 veta prva zak. &. 258/2001 Z.
z. (ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy) bolo totiz nasledovné: ,pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom
ustanoveného vzoru formulara.“ Je teda potrebné odliSovat spinenie povinnosti - pisomne spotrebitela
oboznamit’ so zmluvnymi podmienkami podfla § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch od toho, Ze zmluva
musi obsahovat naleZitosti podfa § 4 ods. 2, vratane jednej zo zakladnych nalezitosti uvedenej pod pism.
i/. Ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 14.7.2009 ma pravnu Upravu o
tom, Ze ak zmluva neobsahuje tam uvedené naleZitosti, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez
poplatkov. Pokial teda by sa aj navrhovatelovi podarilo zabezpe it z archivacie Formular o zmluvnych
podmienkach, nejednalo by sa o d6kaz o tom, Ze zmluva obsahuje naleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i/
zak. €. 258/2001 Z. z., kedZe formular ma informaény charakter. Faktom je, ako to uz bolo uvedené, Ze
navrhovatel predloZil plan splatok (extrakt - vypis z bankového informaéného systému) s roz¢lenenim
anuitnej splatky. Prostrednictvom pravneho zastupcu na ur€éenom termine pojednavania pritom tvrdil, Ze



plan splatok mal byt su¢astou Formularu o zmluvnych podmienkach. Uvedené v8ak z Casti Il., bod 2
veta tretia zmluvy nevyplyva, t. j., Ze by su€astou formulara bol plan splatok. Nasved&uje tomu aj text
Casti I., bod 4 zmluvy podla ktorého: ,dIZnik sa zavazuje do posledného dfia kalendarneho mesiaca,
predchadzajuceho diia splatnosti prvej splatky istiny, dohodnutému v bode 1, splacat pohfadavku banky
mesadne splatkami vo vyske trokov a poplatkov, a to v stilade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych
podmienkach®, dalej text bodu 5.5. Uverovych podmienok (&ast pred bodkogiarkou): ,pohladavku banky
je diznik povinny splacat splatkami vo vySke splatky a v periodicite a ku driu splatnosti splatky v zmysle
averovej zmluvy a Uverovych podmienok prevodom inkasnym spésobom z inkasného Gé&tu, pripadne
aj inym spdésobom*, a tiez bod 5.5.7.2. veta prva a druha Uverovych podmienok: ,ak banka poskytne
Uver alebo jeho €ast pred prvym driom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada na den splatnosti prve;j
splatky istiny dohodnutej v uverovej zmluve, diznik je po¢as obdobia splacania urokov povinny splacat
pohladavku banky mesac&ne splatkami vo vyske urokov a poplatkov, a to ku dfiu splatnosti trokov, pricom
pocet splatok dohodnuty v Uverovej zmluve sa zvySuje o poCet kalendarnych mesiacov, po¢as ktorych
obdobie splacania urokov trvalo. Po¢as obdobia splacania urokov, vysku splatky predstavuje hodnota
urokov a poplatkov splatnych v prislusnom urokovom obdobi, uroky sa pocitaju iba z istiny poskytnutej
&asti Gveru“. Uvedené ustanovenia, pokial ide o splatky maju odkaz na zmluvu, resp. Uverové podmienky
(napr. ,diznik je povinny splacat’ splatkami vo vySke splatky a v periodicite a ku driu splatnosti splatky v
zmysle Gverovej zmluvy a Uverovych podmienok*), nie véak na to, Ze sugastou Formulara o zmluvnych
podmienkach je plan splatok, ktory by obsahoval nalezitost: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. To, Ze by su€astou Formulara o zmluvnych podmienkach bol plan splatok nie je mozné
vyvodit' ani z bodu 5.5.7.2. Uverovych podmienok. Z jeho textu: ... ,a to ku dfiu splatnosti Grokov ...
vyplyva, Ze sa rozliSovala aj doba splatnosti urokov: mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca.
V plane splatok (€. 113-114) je v8ak u splatky istiny, splatky uroku a splatky poplatku uvedeny 20.
den v mesiaci. Pri tomto posudzovani, potom navrhovatel nepreukazal, ze predmetna zmluva resp. jej
neoddelitelné suc¢asti obsahuju nalezitost (zakladnu) podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z.. Z
tychto dévodov je predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud nepopiera, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere je absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia €ast Obchodného zakonnika bez ohlfadu na
povahu u€astnikov zmluvy. Predmetna vec je vSak, ako to uz bolo uvedené, aj o spotrebitelskej zmluve,
ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou. Ide o vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom. Je
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institatov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 5MCdo 20/2009).

Odporcovi vznikla povinnost vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého a eSte neuhradeného (po
zapoditani urokov z omeskania) uveru, a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky.

V podani zo dna 2.10.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odporca
pred podanim navrhu zaplatil v 18 platbach celkovo sumu 4.727,50.- eur, a po podani navrhu zaplatil
24.11.2014 300.- eur a dna 22.12.2014 500.- eur.

Z vypisu z Uctu €. |. 44 az 54 vyplyva, Ze odporca realizoval nasledovné splatky: 16.3.2010 300.- eur,
16.6.2010 100.- eur, 15.7.2010 100.- eur, 16.1.2011 200.- eur, 20.1.2011 200.- eur, 15.5.2012 22,50.-
eur, 14.9.2012: 162,90.- eur plus 142,10.- eur, 15.10.2012: 7,94.- eur plus 217,08.- eur plus 74,98.- eur,
15.11.2012: 88,72.- eur plus 211,28.- eur, 12.12.2012: 169,50.- eur plus 130,50.- eur, 15.1.2013: 31,06.-
eur plus 219,22.- eur plus 49,72.- eur, 19.2.2013: 111,84.- eur plus 188,16.- eur, 15.3.2013: 192,62.- eur
plus 107,38.- eur, 15.4.2013: 54,18.- eur plus 219,22.- eur plus 26,60.- eur, 15.5.2013: 134,96.- eur plus
165,04.- eur, 15.6.2013: 215,74.- eur plus 84,26.- eur, 15.7.2013: 77,30.- eur plus 219,22.- eur plus 3,48.-
eur, 28.9.2014 138,86.- eur plus 219,22.- eur plus 141,92.- eur, celkovo 4.727,50.- eur. Po podani navrhu
zaplatil 300.- eur plus 500.- eur. Celkova vyska uhrad realizovanych odporcom predstavuje 5.527,50.-
eur. Z jednotlivych uhrad navrhovatel na uroky z omeskania zapocital (€. I. 109) sumy: 39,23.- eur dfia
16.3.2010 (z 300.- eur), 33,32.- eur dia 16.6.2010 (z 100.- eur), 12,67.- eur dia 15.7.2010 (z 100.-
eur), 108,12.- eur dha 16.1.2011 (z 200.- eur), 2,68.- eur dia 20.1.2011 (z 200.- eur), 291,62.- eur
dnfia 14.9.2012 (z 305.- eur), 297,01.- eur dha 15.10.2012 (z 300.- eur) 190,63.- eur dia 15.11.2012
(z 300.- eur) 41,31.- eur diha 12.12.2012 (z 300.- eur) 51,33.- eur dfia 15.1.2013 (z 300.- eur) 42,22.-
eur dfia 19.2.2013 (z 300.- eur) 22,25.- eur dna 15.3.2013 (z 300.- eur) 28,27.- eur dha 15.4.2013
(z 300.- eur) 27,03.- eur dna 15.5.2013 ( z 300.- eur) 27,58.- eur dfa 15.6.2013 (z 300.- eur), 26,35.-
eur dia 15.7.2013 (z 300.- eur), celkovo 1.241,62.- eur. Navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke
9.810,83.- eur (zo sumy 10.000.- eur odpo¢ital spracovatelsky poplatok 189,17 .- eur, na ktory vS8ak nema



narok, kedze uver je bezuro&ny a bez poplatkov). Z uvedenej sumy zaplatil 4.727,50.- eur plus 800.-
eur, a z ktorej (konkrétne z 4.727,50.- eur) na uroky z omeskania bola zapog¢itana suma 1.241,62.- eur.
Potom vyS8ka neuhradeného uveru (bez urokov a poplatkov a so zapocitanim na uroky z omeskania)
predstavuje 5.524,95.- eur (9.810,83.- eur plus 1.241,62.- eur minus 4.727,50.- eur minus 800.- eur).
Pokial si navrhovatel uplatfoval sumu 16.990,30.- eur (€. I. 108), sud v prevySujucej Casti navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj ndrok o zaplatenie urokov z omeskania, za obdobie od
15.7.2013 do 16.10.2014 a od 17.10.2014 z diznych sum.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Povinnost platit' uroky z ome8kania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. OmeSkanie diznika trva az do doby riadneho spinenia zavazku. V pripade omeskania s plnenim
penazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Ze na strane dlZznika pribudne povinnost' pinit
popri pefaznom dlhu aj uroky z omeSkania. Z hladiska funk&nosti uroku z omeskania mozno hovorit’ o
zabezpeclovanej funkcii.

Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania 827,17 .- eur za obdobie od 15.7.2013 do 16.10.2014 s tym, Ze
su vypocitané zo splatnej istiny a splatnych urokov za ten ktory mesiac, pri uro€eni urokom z omeskania
5% rocne. Navrhovatel uver zosplatnil ku dfiu 13.11.2013. AZ k uvedenému datumu zosplatneny dlh
(istina) predstavoval 4.724,95.- eur (5.524,95.- eur minus 300.- eur minus 500.- eur, ktoré sumy odporca
zaplatil az po podani zalobného navrhu).

Odporca podla predmetnej zmluvy mal uver splatit' v 71 splatkach. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov z dbévodu, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisanu
jednu zo zakladnych nalezZitosti: uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (roz&lenenie). Pokial poskytnuty uver (po odpocitani spracovatel'ského poplatku) v skutoénosti
predstavoval 9.810,83.- eur, a pocet splatok bol 71 a navrhovatefl si Uroky z omeskania 827,17 .- eur (pri
uro¢eni urokom z omeskania 5% ro¢ne) uplatrioval s tym, Ze su vypocitané za ten ktory mesiac, a to zo
splatnej istiny (nie zosplatnenej istiny) a s tym, Ze za zé&klad kalendarneho roka sa povazuje 360 dni (tzv.
nemecka metdda), potom pri riedeni otédzky z akej vySky splatnej istiny za ten ktory mesiac (od 15.7.2013
do 13.11.2013 - datum zosplatnenia) pri vypocte urokov z omeskania je potrebné vychadzat, dospel
sud k zaveru, Ze je to mesaéne suma 138,18.- eur, kedZe poskytnuty Uver predstavoval 9.810,83.- eur
a mal sa splacat po dobu 71 mesiacov (9.810,83.- eur delene 71 mesiacov). Za obdobie od 21.7.2013
(splatka bola splatna az dia 20.7.2015) do 31.7.2013 sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania
(uplathovanej zo splatnej istiny v tomto mesiaci) 0,21.- eur (138,13.- eur delene 100% krat 5% delene
360 dni krat 11 dni), za mesiac august 2013 (uplatfiovanej zo splatnej istiny v tomto mesiaci) 0,21.- eur
(138,13.- eur delene 100% krat 5% delene 360 dni krat 11 dni), za mesiac september 2013 (uplatfiovane;j
zo splatnej istiny v tomto mesiaci) 0,17.- eur (138,13.- eur delene 100% krat 5% delene 360 dni krat
9 dni), za mesiac oktober 2013 (uplatfiovanej zo splatnej istiny v tomto mesiaci) 0,21.- eur (138,13.-
eur delene 100% krat 5% delene 360 dni krat 11 dni), celkovo 0,80.- eur. V obdobi od 15.7.2013 do
13.11.2013, t. j. v pocte dni 122 (17 dni plus 31 dni plus 30 dni plus 31 dni plus 13 dni) boli splatné aj
jednotlivé mesacné splatky (a omeSkanie trvalo) 138,18.- eur (istina) z mesiacov od augusta 2009 do
juna 2013, ¢o je 47 mesiacov. Za obdobie od 15.7.2013 do 13.11.2013 za kazdu omeskanu splatku z
obdobia august 2009 do juna 2013, patri navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 2,34.- eur (138,18.-
eur delene 100% krat 5% delene 360 dni (tzv. nemecka metdda) krat 122 dni), €o za 47 mesiacov
predstavuje 109,98.- eur. V obdobi 1.8.2013 do 13.11.2013, t. j. v po¢te 105 dni, bola splatna aj splatka
z jula 2013 (omeSkanie trvalo) a navrhovatefovi patri urok z ome8kania vo vySke 2,01 eur (138,18 eur
delene 100 % krat 5% delene 360 dni krat 105 dni). V obdobi od 1.9.2013 do 13.11.2013, t. j. v poéte 74
dni bola splatna aj splatka z augusta 2013 (omeSkanie trvalo), a navrhovatelovi patri Urok z omeskania
vo vyske 1,42 eur (138,18 eur delene 100 % krat 5 % delene 360 dni krat 74 dni). V obdobi od 1.10.2013



do 13.11.2013, t. j. v pocte 44 dni bola splatna aj splatka zo septembra 2013 (omeSkanie trvalo), a
navrhovatelovi patri Uurok z omeSkania vo vyske 0,84 eur (138,18 eur delene 100 % krat 5 delene 360
dni krat 44 dni). V obdobi od 1.11.2013 do 13.11.2013, t. j. v pocte 13 dni bola splatna aj splatka z
oktobra 2013 (omes&kanie trvalo), a navrhovatelovi patri urok z omeSkania vo vySke 0,25 eur (138,18
eur delene 100 % krat 5 % delene 360 dni krat 13 dni). Sud priznal navrhovatelovi za obdobie od
15.7.2013 (do 14.7.2013 navrhovatel na uroky z ome8kania z omeSkanych splatok istiny zapocitaval
Cast z realizovanych uhrad) do 13.11.2013 vycislené uroky z omeskania (vypocitané za ten ktory mesiac
zo splatnych mesaénych istin) vo vy8ke 115,30.- eur (0,80.- eur plus 109,98.- eur plus 2,01 eur plus
1,42 eur plus 0,84 eur plus 0,25 eur), a v prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol
vratane tej Casti, kde si navrhovatel uplatrioval Uroky z omeSkania aj zo splatnych urokov v prislusnom
mesiaci, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel Uver zosplatnil
dnia 13.11.2013, a ku ktorému datumu neuhradeny diZny zostatok poskytnutého Gveru predstavoval (po
zapocitani ¢asti Uhrady na uroky z omeSkania) 6.324,95.- eur (9.810,83.- eur plus 1.241,62.- eur minus
4.727,50.- eur). Od 14.11.2013 je odporca v omeskani so zaplatenim sumy 6.324,95.- eur, ktoré trvalo
az do 24.11.2014, kedy zaplatil 300.- eur a jeho dlh sa zniZil na 6.024,95.- eur. Od 25.11.2014 je odporca
v omeSkani so zaplatenim sumy 6.024,95.- eur, ktoré trvalo az do 22.12.2014, kedy zaplatil 500.- eur a
jeho dlh sa znizil na 5.524,95.- eur. Od 23.12.2014 je odporca v omeSkani so zaplatenim sumy 5.524,95 .-
eur, ktoré trva aj v ase rozhodnutia vo veci samej. Pokial si navrhovatel uplatfioval uroky z omeskania
z vy8Sich diznych sum (€. I. 108), sud navrh v prevysujucej Casti ako neopodstatneny zamietol (Uver
je bezuroény a bez poplatkov). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ,pevnou” (vy€islenou) sumou
si navrhovatel uroky z ome&kania uplatiioval za obdobie od 15.7.2013 do 16.10.2014, priom sud
ich vygislil ,pevnou® sumou len za obdobie od 15.7.2013 do 13.11.2013, kedy doslo k zosplatneniu a
nasledne po 13.11.2013 az do 24.11.2014, potom do 22.12.2014, a od 23.12.2014 az do zaplatenia ich
uz priznal vo vy8ke 5% z jednotlivych diznych sim. Nejedna sa pri takomto postupe, konkrétne pokiaf
ide o obdobie od 14.11.2013 do 16.10.2014 o prekro€enie navrhu, pretoze namiesto vycislenej ,pevnej*
sumy boli priznané z prislusnej diZznej sumy v percentualnej vySke. Preto o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Kazdy z uc€astnikov mal vo veci Uspech &iastony, a to u istiny navrhovatel v sume 5.524,95.- eur,
pricom pokial ide o sumu 800.- eur, odporca zavinil zastavenie konania. Z pdvodne uplatfiovanej sumy
17.790,63.- eur, uspech odporcu bol v sume 11.465,68.- eur. Preto o trovach konaniach sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Navrhovatel pred za&atim prvého pojednavania navrh zobral spat o sumu 800.- eur. Podla § 11
ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. ma narok na vratenie alikvotnej Casti zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 41,30.- eur, ktory mu bude vrateny prevadzkovatefom platobného systému
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



