Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24C/124/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114229820

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8114229820.4
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P. O. BOX 205, proti Zalovanému:
0. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. . XXX/XX, O., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovni¢kou Mgr. C. L., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu v PreSove, v konani o
zaplatenie 85,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 85,73 Eur s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 15,89 Eur od 19.12.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 15,89 Eur
od 19.11.2011 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 53,95 Eur od 19.01.2012 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 59,14 Eur a iné trovy konania
v sume 16,50 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €.k. 14 Ro/310/2014-36 zo dna 17.12.2014.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu diia 13.11.2014 domahal zaplatenia sumy vo vyske
85,73 Eur spolu s prisl., zaroveri pozadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia § 43 ods. a nasl. Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou T-Mobile Slovensko,
a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v dosledku zlu€enia spolognost A. E.,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti E.-M. A., Q..A.. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zzalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikac¢né sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanému:

- fakturu Gislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.12.2011, ktorej dlzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 15.89 Eur,

- fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 19.11.2011, ktorej dlZna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 15.89 Eur,

- fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.01.2012, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 53.95 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 22.11.2013 bola
pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diZznych faktar vo vySke dlznej istiny 85.73 Eur



s prisluSenstvom postupena spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca vystavil Zalovanému
nasledovné faktuary:

- fakturu islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.12.2011, ktorej dlzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 15.89 Eur,

- fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 19.11.2011, ktorej dlZna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 15.89 Eur,

- fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.01.2012, ktorej dlzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 53.95 Eur.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému najma umozZnenie Zalovanému uskutoCiovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziavat' telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytovat Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zalovany
po postupeni pohladavky Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu na Zalovanej istine . Nezaplatenim faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeskania vo vySke vyuctovanych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar az do ich zaplatenia.

Sud priznal Zalobcovi v konani uplatneny nérok Platobnym rozkazom, ¢&.k. 14Ro/310/2014-36 zo dfia
17.12.2014, ktory v8ak pre nemoznost doruéenia nebol Zalovanému do vlastnych ruk doruceny.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu jeho dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ a takisto
ani osoby z blizkeho okolia Zalovaného, ktora by bola ochotnd a spdsobila Zalovaného v konani
zastupovat ako opatrovnik.

Uznesenim €.k. 24C/124/2015-48 zo fjﬁa 9.10.2015 sud Zalovanému v konani podfa § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika v osobe M.. C.I. L., zamestnankyne Okresného sudu PreSov, ktora sa na sudom
verejnom vyhldseni rozsudku uskuto¢nenom sudom nezucastnila.

Podla ust. § 115a) ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poplatku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu poucenie podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. , opatrovnicke
Zalovaného dorucil Zalobu s navrhom na vydanie platobnému rozkazu s prilohami a poucenie podfa ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. .

Opatrovnicka Zzalovaného nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.
Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 15.12.2015 o 11.55 hod..

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
dodatkom k zmluve o pripojeni & M. W. XXXXXXXXXX zo dia 27.07.2005, dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dha 18.05.2007, preberacim protokolom zo dfia 18.05.2007, dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dha 18.05.2007, preberacim protokolom zo dfia 18.05.2007, zmluvou o pripojeni zo dha
27.07.2005, fakturami €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.12.2011, ktorej dlZna suma ku
dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 15.89 Eur, &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 19.11.2011, ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 15.89 Eur, €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.01.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 53.95 Eur, podrobnych mesacnych vypisov telefénneho &isla XXXX XXX XXX,
zmluvou o postupeni pohfadavok a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti.

Podla § 132 O.s.p. mal sud za preukazané:



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava uzavrela so Zalovanym dria 27.07.2005 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bola aktivacia sluzby 20+20Viac s priradenym telefénnym &islom 0903 052 828 s datumom aktivacie
27.07.2005.

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ako postupca a zalobca na druhej
strane uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohladavky voci Zalovanému.

Podla ust. § 488 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ust. § 489 OZ vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
ku inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou Zmluvy su V8eobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi su€astami zmluvy o pripojeni su dohodnuté druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) a pism. b) vySSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru&i u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami a zaplatit za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to
povaha sluzby umoZziiuje aj na zaklade predlozenia dokladov o vyuétovani.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta 1. OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhladky €. 87/1995 Z.z., ktorym si vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zaviazal u€astnikovi zriadit a spristupnit ako aj poskytovat’ verejnu
elektronickl komunikaénu sluzbu 20 PLUS 20Viac a u€astnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a
poskytnutie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby podla platnej tarify ST.

Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (sinalagmatické) , z €oho vyplyva, Ze kazdy
z uCastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si navzajom diZznikmi a veritelmi, priCom pri tychto
zavazkoch existuje nielen vzdjomnost prav a povinnosti, ale aj vzdjomna podmienenost’ plnenia s
odkazom na ust. § 560 OZ.

Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len uastnik zavazkového
pravneho vztahu, ktory sam dlh splinil, alebo preukazatelne je pripraveny ho splinit.

Dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany nevzaplatil cenu poskytnutych sluzieb ¢o Zalobca preukazal
jednotlivymi faktirami uvedenymi vysSie. Zalobcovi dlhuje sumu vo vySke 85,73 Eur vratane urokov z
omeskania z jednotlivych vystavovanych sum.



Vysku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis a to Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ust. OZ v zneni neskorSich pravnych predpisov.

V Case omeSkania Zalovaného ¢inila vySku vy8ka uroku z omeskania 9% roéne.

Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze Zalovany mu diZnu sumu nezaplatil. Preto
sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 166 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze ur€it dlhsiu lehotu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud urcil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
istinu, prislusenstvo a trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal uspednému Zalobcovi od neuspesného
Zalovaného nahradu trov sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,14 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba po a 16,60 Eur spolu
33,20 Eur a 2 x rézijny pausal 8,04 Eur za kazdy ukon spolu 16,08 Eur) + 20% DPH, teda celkom trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur.

Sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., pri¢om tieto trovy povaZzoval za potrebné na ucelné uplatnenie prava.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. , ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

V zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. sud vydany Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 14Ro/310/2014-36
zo dfia 17.12.2014 zrusil, nakofko tento nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk .

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



