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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika,
v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec zo
dna 14. 04. 2014 €. k. 5C/179/2012 - 14, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zaloby Zalobcu, ktorymi sa v spojenych veciach domahal nahrady
Skody a sufasne nahrady nemajetkovej ujmy, zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v exekuénom konani doslo k zbyto€nym
prietahom a teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom uvedenym v § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia poukazoval na to, ze
okresny sud vo veci nespravne postupoval, ked' vo veci konal. V konani totiz podal navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu, Ze podal ustavnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym rozhodoval
o vyluc€eni sudcov Okresného sudu Lugenec aj ohladom danej veci. Podla jeho nazoru rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym nevylucil v8etkych sudcov Okresného sudu Lucenec z
prejednavania a rozhodovania veci nie je spravny. Vo veci mali byt vylu€eni vSetci sudcovia Okresného
sudu Lucenec, pretoZze ak v exekuénej veci konal sudca Okresného sudu Lucenec, potom ostatni
sudcovia tohto sudu nemo6zu byt nestranni pri rozhodovani v danej veci o naroku Zalobcu. Sud mal
urobit’ preto len také ukony, ktoré nepripustaju odklad a mal pravoplatne rozhodnut len o navrhu na
prerusenie konania. Pokial nevyc¢kal pravoplatnost rozhodnutia o preruSeni konania nespravne vo veci
postupoval, pretoze nemohol vydat’ vo veci kone¢né meritérne rozhodnutie. Okrem toho Zalobca trval
na osobnej Ucasti prdvneho zastupcu na pojednavani, av8ak okresny sud konal bez toho, Ze by takyto
navrh zo strany Zalobcu bral do Uvahy. Okresny sud vykonal dékaz exekuénym spisom ex offo bez toho,
Ze by sa Zalobca mohol k predloZzenému ddkazu vyjadrit a ovplyvnit tak rozhodnutie okresného sudu.
Sud totiz vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam
a tuto okolnost nemohol Zalobca ovplyvnit. Vzhfadom na uvedené okolnosti preto nemal rozhodnut' vo
veci bez nariadenia pojednavania. Okrem toho ani Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil



pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, preto mal sud rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo a
Zalobca tak nemal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dokazy. Rozhodnutie okresného sudu teda
nie je spravne a preto Ziadal rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods.
2az78§213 0ds.10.s.p..

Po preskimani veci krajsky sud nezistil, Ze by boli splnené dévody na procesny postup podfa § 213
ods. 3 az 5 O. s. p., teda na opakovanie dbkazov vykonanych sudom prvého stupria alebo doplnenie
dokazovania. Krajsky sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupna.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zéklade podaného odvolania Zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud v danej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil
v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s.
p.. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presvedcZivo vyporiadal v odévodneni rozsudku s preskiumanim pravneho zakladu a
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu, preto dévody obsiahnuté v odvolani Zalobcu namietajuce
vnutornu rozpornost a nedostatoCnost zdévodnenia Uvah sudu obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku nie su opodstatnené.

Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze zalobca nepreukazal spinenie zakonnych
podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,§9o0ds.1az5a§ 17 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a neosveddil pravny zéklad a dévodnost uplatneného naroku a to tak ohladom
naroku na nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud sa stotozfiuje s tym, Ze exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ked skumal formalne a materidlne predpoklady pre exekuciu, kedZze podkladom bol rozhodcovsky
rozsudok a Ziadosti o udelenia poverenia zamietol, nebol viazany lehotou 15 dni, pretoze tato plati len
pre vydanie poverenia. Exekuény sud rozhodol v dvoch pripadoch v lehote 15 dni a v dalSich v lehote,
ktoru nebolo mozné povazovat za prietah v konani, ak poukazoval, i je mozné exekuciu na zaklade
exekuéného titulu (rozhodcovsky rozsudok) vykonat. Nebol teda preukazany nespravny uradny postup
zo strany exekucéného sudu, ktory by zakladal zodpovednost Zalovanej podla zakona &€. 514/2003 Z. z.

Za nedbvodné povaZzuje krajsky sud argumenty obsiahnuté v odvolani spochybriujuce procesny postup
sudu, v désledku ktorého malo byt Gidajne Zalobcovi odfiaté pravo konat pred sidom. Zalobca v odvolani
tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a
predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, sud v rozpore so zakonom konal podfa ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu. Sud podla tvrdenia Zalobcu ignoroval ziadost Zzalobcu o
zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca podal okresnému sudu navrh na zrudenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu s Ustavnou
staznostou proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43NcC/273/2012. Dévodom
navrhu na zruSenie pojednavania okresného sudu bolo to, Ze vo veci nekona nestranny sudca ako
aj sud. Uvedenou okolnostou sa v3ak okresny sud zaoberal a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny
navrh na prerusenie konania v danej veci. Sud bol toho nazoru, Ze v otazke namietky zaujatosti sudcov
Okresného sudu Luéenec uz rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim rozhodnutim vylugil
z prejednania a rozhodnutia v danej veci len sudcu, ktory konal v exekuénej veci, od ktorej Zalobca
odvodzuje nespravny uradny postup. Takyto zaver sudu prvého stupfia povazuje za spravny aj krajsky
sud, a preto pokial nevyhovel navrhu na prerusenie konania, povazoval procesny postup sudu prvého
stupnfia krajsky sud za spravny.

Treba poukazat' tiez na to, Ze po Ziadosti zalobcu o zruSenie pojednavania a navrhu na preruSenie
konania, okresny sud odrocil pojednavanie za u€elom rozhodnutia a navrhu na prerudenie konania. O
tomto rozhodol tak, Ze ho zamietol a jeho rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud. AZ potom pokradoval v
konani dalSim pojednavanim, ktorého sa vSak Zalobca nezu&astnil a ani nevyuZil postup podfa § 119
O.s.p.

Pokial Zalobca namietal, Ze Ziadal, aby na pojednavani bol osobne G&astny pravny zastupca Zalobcu, tak
k tejto otazke krajsky sud uvadza, Ze v podani Zalobcu aj samotnom odvolani proti rozsudku okresného
sudu je uvedené, Ze Zalobca sa chcel zu&astnit len takého pojednavania, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom a na nestrannom sude. Tym dal najavo, Ze pokial tieto podmienky nie su splnené u Okresného
sudu Lucenec, tak nie je dévod, aby sa zuc€astnil pojednavania okresného sudu, lebo nie je vedené
nestrannym sudcom a na nestrannom sude.

Ak za danych okolnosti okresny sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu, tak jeho procesny postup podfla
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. bol v danom pripade spravny. Postupom sudu prvého stupfia nedoslo k
odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom, pretoze Zalobca mal moznost sa pojednavania okresného
sudu zucastnit, priCom svoje pravo nevyuZil.

Rovnako je nedbévodny argument, Ze sud nepoudil u€astnikov v. zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.
S. p. predtym, ako vo veci meritérne rozhodol. Pou€enie sudu podfa ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.
bolo obsiahnuté v predvolani na pojednavanie. Vedel teda o moznosti navrhovat dékazy.

Na pojednavani okresny sud oboznamil hlavny dékaz, ktory navrhol Zalobca a to exeku€né spisy, z
ktorych odvodzoval Zalobca nespravny uradny postup a na zaklade toho uplatfioval nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Vykonal teda dékaz, ktory navrhol Zalobca a ak na zaklade takto vykonaného dékazu
dospel k zaveru, Ze nebol zisteny nespravny uradny postup okresného sudu v exekuénom konani, tak
vychadzal len z podkladu, ktory bol navrhnuty Zalobcom a z ktorého uvedené zistenie okresného sudu
vyplyva. Ani krajsky sud preskimanim veci na zaklade odvolania Zalobcu nezistil opak.

Zalobca v podanom odvolani tieZ vytyka okresnému sudu, Ze mal rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie podla ustanovenia § 153b O. s. p., lebo Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby predlozila
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p.. Tento argument
Zalobcu nie je dévodny, nakoflko Zalovand dorugila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla rozsiahle procesné
stanovisko k Zalobe a k uplatnenému naroku, s ktorym zalobca mal moznost sa oboznamit'.

V danom Stadiu konania su nepodstatné aj uvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti
zakonného sudcu a to s poukazom na to, Ze o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Lu¢enec
aj v spojenych veciach rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uvedenu otazku vyriesil.
V ramci rozhodovania o namietke zaujatosti totiz dospel krajsky sud k zaveru, ze pri posudzovani
opodstatnenosti namietky zaujatosti v danych veciach bol pravne vyznamny len pomer toho sudcu,
ktory konal v exekucnej veci, v ktorej sa namietany nespravny uradny postup tyka. Pokial bol Zalobca
presvedceny, Ze krajsky sud nespravne rozhodol o namietke zaujatosti, mal moznost podat’ proti
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v sulade s § 237 pism. g)
O. s. p.. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, bol povolany na poskytnutie ochrany k zakladnym pravam
Zalobcu. Takyto zaver zaujal Ustavny stid SR v rozhodnuti zo diia 06. 02. 2013 &. k. 1US/89/2013. Okrem



toho poukazoval aj na nedostatok pravomoci na preskumanie stazovatelovych namietok nezakonného
sudcu, ktoré smerovali proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu v inych obdobnych veciach.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nepovazoval krajsky sud odvolanie Zalobcu za dévodné a preto
rozhodnutie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej, ako v odvolacom konani uspesnému
u€astnikovi, ndhradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tato si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. nevydislila, ani ich neziadala priznat. Odvolaci sud mal
preto za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



