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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, proti zalovanej: D. C., nar. XX. Z. XXXX, bytom J., E. XX, 0 452,92 eur s prisluSenstvom, vedenej
Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 2C/331/2013, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Skalica z 30. oktdbra 2014
€. k. 2C/331/2013 - 52 v Castiach, kde doslo k zamietnutiu Zaloby a rozhodnutiu o trovach konania ru
§ i a konanie v rozsahu zruSenia rozsudku sudu prvého stupria

zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu prvého stupfia 14. augusta 2013 sa Zalobkyfa na Zalovanej doméahala
zaplatenia sumy 591,32 eur s prislusenstvom. Podanim z 27. oktébra 2014, doru¢enym sudu prvého
stupnia 28. oktébra 2014, vzala potom Zalobu v €asti 138,40 eur s prisluSenstvom spat (vid €. I. 47).

Rozsudkom oznaenym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupna |. konanie v
Casti 138,40 eur s prisluSenstvom zastavil, Il. Zalobu (zjavne len v Casti 452,92 eur s prisluSenstvom)
zamietol a lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol doru€eny Zalobkyni riadne 28.
jula 2015 a zalovanej 18. decembra 2014 (vid doru€enky pripojené k €. I. 59 a 72 spisu).

Zalobkynfa e$te podanim z 11. decembra 2014, doruéenym sudu prvého stupfia 15. decembra 2014,
vzala Zalobu v celom rozsahu (t. j. 591,32 eur s prisluSenstvom) spat a navrhla konanie zastavit (&. I.
61). V nadvaznosti na podanie Zalobkyne z 27. oktdbra 2014 a vyrok |. rozsudku sudu prvého stupfia
odvolaci sud vyhodnotil podanie Zzalobkyne z 11. decembra 2014 ako ucinné spatvzatie Zaloby v &asti
452,92 eur s prislusenstvom (v ktorej asti bola Zaloba sidom prvého stupria zamietnuta), nakolko k
zastaveniu konania v €asti 138,40 eur s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby doSlo uz pred sudom
prvého stupna.

Zalovanej bolo 24. jula 2015 dorudené spétvzatie Zaloby spolu s vyzvou sidu prvého stuphia z 22. jula
2015, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, ¢i so spét’vz:vatl'm suhlasi s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Zalovana nasledne so spatvzatim Zaloby suhlasila
(C. 1. 75).

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni; dalej len ,O. s. p.“) ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyna vzala Zalobu v Casti 452,92 eur s prisluSenstvom spat az po
rozhodnuti sudu prvého stupia vo veci, no este pred doru¢enim jej pisomného vyhotovenia rozsudku (v
kaZzdom pripade ale pred uplynutim odvolacej lehoty), teda az v ¢ase, kedy na toto sud prvého stupha
uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat, Slo tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou
rozhodnutia majuceho inak skoncit' konanie (ktora pravoplatnost v dotknutych €astiach by mohla nastat’
bud marnym uplynutim prisludnej tzv. odvolacej lehoty obom u&astni¢kam alebo vecnym rozhodnutim
o pripadnom odvolani). Prislusnym podanim (spatvzatim zaloby v &asti zostavajucej predmetom
konania) takto Zalobkyna privodila aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otazkou pripustnosti
spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 208 vety prvej a tretej O. s.
p. by bol nesuhlas Zalovanej (druhej i€astnicky sporového konania medzi Zalobkyrou a Zalovanou), ten
tu v8ak nebol, nakolko Zzalovana s prejavom nezaujmu Zalobkyne v konani pokraCovat vyjadrila suhlas.

Zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia Zaloby v &astiach, v ktorych rozsudok nenadobudol
pravoplatnost tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud preto rozhodol sp6sobom uvedenym
v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia po prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
s. p. (neslo tu takto uZ o vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Pre takéto rozhodnutie odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného) rozhodnutia aj o trovach
konania.

Tu platilo, Ze zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby v Casti 452,92 eur s prisluSenstvom zavinila
Zalobkyha (nakolko tato nepreukazala spravanie zalovanej donucujice ju k takémuto kroku) a v Casti
138,40 eur s prisluSenstvom pre zmenu zalovana (z dévodu &iasto&nych uhrad pohfadavky v prospech
Zalobkyne aZ po zalati konania). Bez nutnosti percentualneho vyjadrenia je z uvedeného zrejmé, Ze v
konani takto prevazny diel viny na zastaveni konania niesla Zalobkyra a preto to tu bola Zalovana, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podla § 224 ods. 1 a 2, § 142 ods. 2 per analogiam a § 146 ods. 1 oboch
viet O. s. p.). Odvolaci sud jej ale Ziadnu nahradu nepriznal, pretoze jej v tomto konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli a aj keby mal platit opak (zo spisu sa v8ak nepodavajuci), nepodala navrh na
priznanie nahrady (hoci ten je nutnou procesnou podmienkou prisudzovania nahrady aj vyzyvania na
pripadné vycislenie skor nevyc€islenej nahrady, ak sa ma rozhodovat bez vyhlasenia rozhodnutia, tu por.
i§1510ds.1a40O.s.p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



