Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/150/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116213123

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7116213123.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu E. A., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX, Q.,
zastupeny advokatskou kancelariou Beno & Partners, Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie
Sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody 2.001,47 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 20. maja 2021 ¢.k.
19C/169/2016-408

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti Urokov z omeSkania tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 2.001,47 eur vo vyske 5% ro¢ne od 23.3.2016
do zaplatenia, v ostatnom rozsahu vyrok o zamietnuti Zaloby v €asti Urokov z omeskania potvrdzuje.

Priznava zalobcovinarok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti zalovanému
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny
2.001,47 eur, zamietol Zalobu v €asti urokov z omeskania a zalobcovi priznal narok proti Zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak o Zalobe na zaplatenie sumy 2.001,47 eur
s urokom z omes$kania 5,05% z dIZznej sumy ro¢ne od 7.3.2016 do zaplatenia, ktora pohladavka
zodpovedala naroku Zalobcu na nahradu Skody spésobenu na jeho motorovom vozidle zn. Volkswagen
Pheaton EVC:PO570EZ poistencom Zalovaného X. A. s motorovym vozidlom zn. Jeep Grand Cherokee
EVC:PO337FK. Vodi¢ X.. A. diia 19.2.2016 na parkovisku v PreSove pri parkovani poskodil pravé
predné, pravé zadné dvere a liSty obidvoch dveri na motorovom vozidle Zalobcu. O Skodovej udalosti
strany sporu spisali listinu ,Zaznam o dopravnej nehode®, na ktorej Skodca potvrdil svoje zavinenie,
spésob vzniku $kody a existenciu po$kodenia. Skodova udalost bola riadne a v&as nahlasena
Zalovanému, ktory podfa zakona €. 381/2001 Z.z. vykonaval poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla $kodcu zn. Jeep Grand Cherokee EVC:PO337FK. Zalovany
listom zo dia 7.3.2016 Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade ohliadky vykonanej pracovnikmi Slovexperty
zistil, Zze na vozidle Zalobcu sa nachadzaju poskodenia, u ktorych nie je dana pri€inna suvislost s
nehodou, a ktoré vznikli za inych technickych podmienok, ako pri opisovanom kontakte vozidiel, lebo z
technického hladiska rozsah zdokumentovaného poskodenia je pri deklarovanom priebehu dopravnej
nehoda neprijatelny, z ktorého dévodu plnenie nahrady Skody z poistného vztahu odmietol. Listom z
8.4.2016 Zalovany odmietnutie plnenia oddvodnil tiez tym, Ze Skodova udalost nebola Setrena policiou,
preto nie je preukazané, Ze za Skodu zodpoveda poisteny X.. A.. Vzhladom na zamietavé stanovisko
Zalovaného Zalobca uplatnil narok v sidnom konani, v ktorom predloZil sukromny znalecky posudok
€. 36/2018 znalca z odboru dopravnych nehdd  potvrdzujuci, Ze poSkodenie motorového vozidla



zodpoveda z hfadiska technickej prijatefnosti opisu Skodovej udalosti, pri ktorej malo vzniknut. K
zhodnému zaveru dospel v znaleckom posudku &. 219/2019 sudom ustanoveny znalecky ustav - Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

2. Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania Zalovany 28.2.2020 poukazal Zalobcovi poistné
plnenie 2.001,47 eur uvadzajuc, Ze s poukazom na § 11 ods. 6,7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z zalobcovi
nevznikol narok na Uroky z omeskania. Zalovany vyjadril nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe Grokov
z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. sa uplatni len pre pripad nesplnenia
nepenaznej povinnosti poistovatela uvedenu v § 11 ods. 6 citovaného zakona, ktoru povinnost' presetrit
Skodovu udalost’ v lehote 3 mesiacov a ozndmit’ poSkodenému dévody odmietnutia plnenia, si riadne
splnil. Zalovany uvedenu argumentaciu odvodzoval od rozhodnutia niektorych odvolacich sidov a
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/145/2017.

3. Zalobca po uhrade istiny pohladavky vzal Zalobu v tejto &asti spat. Zotrval na naroku na zaplatenie
urokov z omeskania argumentujuc, Ze Zalobca uz pred sudnym konanim riadne preukazal zalovanému
svoje pravo na nahradu Skody, ktoru mu Zalovany neddvodne odmietol nahradit. Rozhodnutie
najvyssieho sudu, na ktoré poukazoval Zalovany, hodnotil ako arbitrarne, popierajiuce ucel a zmysel
penaznej sankcie na platenie urokov z omeskania, ktoré dostava poistovatela do znacnej vyhody, ked
mu umoziiuje vyhnut sa splneniu svojej povinnosti prostrednictvom akejkolfvek odmietavej odpovede,
bez nasledku hrozby pefiaznou sankciou.

4. Sud prvej indtancie v konani aplikoval § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), § 11 ods. 6 az 8
zakona €. 381/2011 Z.z., ked o zastaveni konania rozhodol podla § 145, § 146 Civilného sporového
poriadku (CSP) v sulade s procesnym ukonom Zalobcu a suhlasom Zalovaného.

5.V &asti vyroku o Urokoch z omeskania svoj pravny nazor zaloZil na zisteni, Ze zalovany ukondil Setrenie
poistného plnenia v lehote do troch mesiacov odo dfia oznamenia vzniku Skodovej udalosti, preto mu
nevznikla povinnost' na platenie urokov z omesSkania upravenych v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2011
Z.z., ktora sankcia je viazana len na pripady nesplnenia povinnosti poistovatela ukoncit vySetrenie
Skodovej udalosti v lehote 3 mesiacov a poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Spravnost dévodov, pre ktoré poistitel odmietol pinenie,
povazoval sud prvej inStancie za irelevantné. Konstatoval, Ze Zalovany sa nedostal do omeskania so
splnenim svojich povinnosti, ked poistné plnenie je povinny poskytnut do 15 dni po skonceni presetrenia
potrebného na zistenie rozsahu poistitela, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody, ktort pefiaznu povinnost si Zalovany splnil po dorueni znaleckého posudku véas.

6. O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP vychadzajuc zo
zodpovednosti Zalovaného za zastavenie konania, kedZe splnil pohladavku Zalobcu az po jeho za&ati.
Uroky z omeskania hodnotil ako sprevadzajuci narok vo vztahu k istine ako zakladnému predmetu sporu,
ktora bola uplatnena dévodne. Zalobcu preto povaZzoval za plne Uspe$nu sporovu stranu. Neprihliadal
tak k argumentacii Zalovaného, Ze pri rozhodnuti o ndhrade trov konania je potrebné vziat do Uvahy, Ze
zamietavy vyrok rozhodnutia sa vztahuje na uroky z omeskania zodpovedajuce sume 402,36 €, o by
v pomere procesného Uspechu a neuspechu sporovych stran zakladalo narok Zalobcu len na nahradu
60% trov konania.

7. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozhodnutia podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci s havrhom, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyhovel jeho
Zalobe na priznanie urokov z ome$kania, alebo vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolatel uviedol, Ze posudzovanie povinnosti poistovatefa na platenie urokov z
omeskania je potrebné riedit v sulade s ucelom a ciefom zdkona €. 381/2001 Z.z., ktorym je posilnenie
zodpovednosti poistovatela za poskytnutie plnenia priamo poSkodenému, ak tento riadne preukaze
svoj narok. Zdéraznil, Ze institat urokov z omeskania predstavuje ochranu veritela pred nesplnenim
povinnosti zo strany dlZznika, ktord preventivha a sank&na funkcia Urokov, motivujuca k splneniu
zavazku, sa v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie straca. Je tazko uveritefné, Ze poistovatel bude
zodpovedne preSetrovat’ poistné udalosti, kedZe jeho primarnym cielom bude vyhnat sa povinnosti
poskytnut’ poskodenému poistné plnenie, a nebude znasat ani sankciu v podobe urokov z omeskania
v pripade akéhokolvek odévodnenia odmietnutia plnenia. Pokial aj § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.



je viazany na nesplnenie nepefiaznej povinnosti, nie je dévod nepostihovat Zalovaného za omeskanie
s pefiaznym plnenim v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ.

8. Zalovany podal odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Tvrdil, Ze Zalobca nemal v konani plny Uspech,
pretoZe vyrok rozsudku nezodpovedal v celom rozsahu Zalobnému petitu, ale v €asti urokov z omeskania
sa povaZzuje za neuspesnu sporovu stranu. V tomto odkazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov,
z ktorych vyplynula potreba zohladnit’ mieru neuspechu strany sporu, ktorej neboli priznané uroky z
omeskania. Zastaval nazor, Ze sud mal zistit predbeznu vysku prisluSenstva pohlfadavky k ¢asu svojho
rozhodnutia a tuto zohladnit' pri posudeni uspechu sporovych stran v konani, ¢o by zakladalo s ohladom
na kapitalizovanu sumu urokov z omeskania prichadzajucich do Uvahy, pravo Zalobcu na nahradu trov
len v rozsahu 60%, vychadzajuc z uspechu Zalobcu 80% a uspechu Zalovaného 20%. Rozhodnutie sudu
o nahrade trov povazoval tiez za nedostatodne odévodnené, napifiajuce odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna proti
zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 60% a zalovanému prizna tiez narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odkéazal na svoj doterajsie tvrdenia, v nadvézujicom podani
poukazal na nalez Ustavného sudu SR IIl. US 309/2020 zo 14.10.2021, ktorym bolo zrudené
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, z ktorého pri odbévodriovani svojho
nazoru na uroky z omeskania vychadzal aj zalovany. Odvolatel uviedol, Ze ustavny sud potvrdil
spravnost jeho argumentécie, Ze vyklad ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. prijaty najvy$§im sudom v
zmienenom rozhodnuti, sa dostava do konfliktu s u€elom pravnej Upravy, ktorym je zlepSenie postavenia
poskodeného a posilnenie zodpovednosti poistovatela.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej pravnej argumentacii, povazujuc Uroky z
omeskania Ziadané Zalobcom, za nedévodné, kedZe penazna sankcia nastupuje vylu€ne v pripade
nesplnenia nepefiaznej povinnosti poistovatela, vyplyvajucej z § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zakona ¢&.
381/2001 Z.z. a rozhodnutie Ustavného sudu povazoval za ojedinelé, ked v kone¢nom désledku je
vyriedenie spornych otazok v kompetencii vdeobecného sudu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone
opodstatnené, a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. V €asti, v ktorej odvolaci sud povazoval vyrok
rozhodnutia za vecne spravny, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, v ostatnom rozsahu neboli splnené
podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia, preto bol rozsudok sudu prvej in§tancie zmeneny v
sulade s § 388 CSP tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 6. oktébra 2022 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na
webovej stranke a uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s §219 ods. 3 CSP.

13. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty a navrhovat dékazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho preskiumanie. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov .

14. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri rozhodovani o povinnosti
Zalovaného na zaplatenie uUrokov z omeSkania, v ostatnom rozsahu nebola odvolacim sudom
zistena existencia odvolacich dévodov. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

16. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 823 OZ)
a je povinny tento narok preukézat (§ 799 O2).

17. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

20. Sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani naroku Zalobcu (poskodeného) na zaplatenie urokov
z omeskania od Zalovaného (poistovatela) stotozniac sa s vykladom ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. predloZenej Zalovanym a vychadzajucej z rozhodnutia niektorych odvolacich sudov
a Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, Ze ,poistoviia sa dostala do omeSkania a je povinna
platit’ uroky z omes$kania nie bezprostredne po tom, ako si staZzovatel (poSkodeny) voci nej uplatnil svoj
priamy narok podla §15 ods. 1 zakona €. 381/2002 Z. z., ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podfa §11
ods. 6 a 7 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale az po tom, ako je bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom
poistoviia vystupovala ako Zalovana. Uvedené rozhodnutie bolo zruené nalezom Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 309/2020 zo 14.10.2021 a ustavny sid nalezom z rovnakého dria 111.US 214/2020 zrusil
aj dalSie, na totoznom pravnom nazore zaloZené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/212/2017 z
26.2.2019. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze ,pokial by skuto&ne poistovatel prakticky
nemal poskytnut’ uroky z omeskania skér, ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potom sa
poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’ a odkladat okamih poistného plnenia, ktory vyklad v podstate
vylu€uje poskytnutie poistného plnenia s Urokmi z omeSkania z ndhrady Skody, a dostava sa do ostrého
konfliktu s racionalnym u¢elom pravnej Upravy zakona &. 381/2001 Z. z., ktorym je zlepSenie postavenia
poskodeného.



21. Vztah poskodeného a Zalovanej poistovne Ustavny sud s prihliadnutim na jeho obsah a podmienky
vzniku naroku poskodeného na plnenie, hodnotil ako vztah osobitny, ktorého podstatou je verejnopravna
potreba nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna
povaha poistenia sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zak.¢. 381/2001 Z.z., ktoré
umozniuju, aby pred vyplatenim dévodného naroku poskodeného, poistovia Ziadala jeho preukazanie
a mala primeranu dobu na jeho preSetrenie, a narok na nahradu Skody sa nestava splatnym vznikom
Skody, ani sa poistovia nedostava do omeskania na vyzvu poSkodeného na plnenie podfa § 563 OZ. Ak
si poSkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody, nema narok na urok z omeskania za obdobie
troch mesiacov na 3etrenie poistnej udalosti a 15 dni uréenych na vyplatu poistného plnenia (nahrady
Skody), ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo. Trojmesacna zékonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujica 15-diova lehota na plnenie podfa zak.¢.381/2011 Z.z. ma svoje
opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
8kodcu od platenia urokov z omeskania. V rozhodnuti 11.US 263/2022 zo 7.9.2022 ustavny sud tiez
uviedol, Zze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len
v suvislosti s porudenim nepenaznych povinnosti (lehoty preSetrenia a oznamovacej) poistovatela v
zmysle § 11 ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa vSak nijakym spdsobom nezaobera dosledkami
omeskania poistovatefa v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti pInit' ndhradu Skody
ako penaznu povinnost. Dosledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela pinit
nahradu Skody teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zakona.
Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti
plnit samotnu nahradu Skody (pefazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 zakona subsidiarne aplikovat
vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel od dlZznika pravo popri plneni pozadovat' aj uroky
z omeSkania.

22.V predmetnom konani zalovany ako poistovatel v lehote 3 mesiacov od €asu vzniku poistnej udalosti
ajejhlasenia (19.2.2016), odmietol plnenie nahrady Skody Zalobcovi listom zo diia 7.3.2016. Odmietnutie
plnenia odévodnil po vykonani fyzickej ohliadky spochybnenim priinnej stvislosti medzi vznikom Skody
a priebehom nehodového deja ako bol opisany $8kodcom a podkodenym v ,zazname o nehode®, ktoru
absenciu pricinnej suvislosti v8ak nijako nezdbévodnil. Bez akychkolvek dékazov Zalovany spochybnil
aj pravdivost’ tvrdeni Skodcu, Ze zavinil vznik Skody na motorovom vozidle Zalobcu, ak Zalovany v
oznameni Zalobcovi tieZ uviedol, Ze nebolo preukazané, aby Skodova udalost’ bola spésobena jeho
poistenym, a aby nehoda bola Setrena policiou. Takyto postup Zalovaného odvolaci sud povazuje za
nesplnenie ,nepefiaznej” povinnosti podla § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z. vykonat' preSetrenie poistne;j
udalosti a poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poistné pinenie,
lebo ,odmietnutie” je zaloZzené len na vSeobecnom tvrdeni bez uvedenia akychkolvek racionalnych a
objektivne overitelnych argumentov.

23. PreSetrenie poistnej udalosti predstavuje proces, ktory zabezpeduje poskytnutie poistného plnenia,
resp. nahrady za vzniknutl poistnt udalost, ak po$kodeny preukaze vznik Skody. Zalobca ako
poskodeny predloZil vinnikom (Skodcom) potvrdené tladivo Zalovaného ,zaznam o dopravnej nehode*
s vyznaCenim miesta Skodovej udalosti, spésobu vzniku Skody a rozsahu poskodenia. V zmysle § 66 v
spojeni s § 64 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Uc€astnici Skodovej udalosti nemali povinnost
kontaktovat’ policiu, pretoZze neslo o dopravnu nehodu, Skodca a poSkodeny vypisali tlagivo vystavené
poistovatelom podfa zak.¢. 381/01 Z.z., preukazali navzajom svoju totoznost, dohodli sa na zavineni. Ak
poistovatel mienil odmietnut’ plnenie z ddvodov absencie pri¢innej suvislosti, tak preSetrenie Skodove;j
udalosti logicky znamenalo zistenie takych skuto€nosti a ich nasledné oznamenie poskodenému, ktoré
vyvracaju poskodenym tvrdeny spdsob vzniku 8kody a rozsah poskodenia.

24. Ugel § 11 ods. 6 zak.6. 381/2001 Z.z. nespifia obrana poistovatela o absencii priginnej stvislosti
medzi Skodou a nehodovym dejom zaloZzena len na vSeobecnom tvrdeni vagneho charakteru, lebo
v skuto€nosti neposkytuje poSkodenému Ziadne zrozumitefné a relevantné informéacie o dévodoch,
pre ktoré bol jeho narok zamietnuty, a svedCi len o formalnom splneni povinnosti poistovatela v
zaujme vyhnut sa plateniu urokov z omeskania. Takyto postupom Zalovaného je Sikandzny, v rozpore
so zmyslom a G&elom zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany az po zadati sudneho konania pristapil k
tomu, €o bolo jeho povinnostou uz po nahlaseni poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 citovaného
zakona, teda k riadnemu preSetreniu poistnej udalosti zalozenom na odbornom posudeni naroku



Zalobcu. Len vykonanie ohliadky zamestnancom Zalovaného, ¢i inej spolupracujicej spolo¢nosti, z
ktorej nevyplynu Ziadne konkrétne odévodnené namietky poistovatela voc&i naroku Zalobcu, nezakladaju
jeho pravo na odmietnutie poistného plnenia, a neznamenaju ani splnenie nepenaznych povinnosti
poistovatela. Vyhrady Zalovaného, ktoré sa v kone¢nom désledku ukazali ako neopodstatnené, mali
byt vzhfadom na ich charakter (spochybnenie pri€innej suvislosti) objektivizované odbornym Setrenim
Skodovej udalosti uz pred za€atim sudneho konania. Pokial sa tak nestalo, Zalovany nemal Ziadne
skutocné dbévody (za také nemozno povazovat nazor ohliadajucich 0s6b bez vymedzenie technickych,
objektivne preskumatelnych faktov) plnenie odmietnut. Zohfadfiujuc uvedené ako i pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Ustavného sudu SR, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovanému z dévodu
poruSenia povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2011 Z.z. a z dbvodu omeskania s uhradou
poistného plnenia vznikla povinnost na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods. 1,2 OZ. S
prihliadnutim na dodato&nu zakonnu 15-diovu lehotu na vyplatu poistného plnenia plynicu zalovanému
od skoncenia preSetrenia poistnej udalosti (§11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z.), odvolaci sud priznal
Zalobcovi pravo na uroky z ome$kania odo dia 23.3.2016 nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty
(ukoncenie Setrenia 7.3.2016 + 15 dni). Vyska urokov z omeskania zodpoveda podfa § 3 nar.vl.SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, zakladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej
o 5 percentualnych bodov. Po¢nuc 16.3.2016 hodnota urokov ECB ¢inila 0,00%, preto boli uroky z
omeskania priznané v hodnote 5% roc€ne. V prevysujucom rozsahu vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti
prisludenstva (ziadaného od 7.3.2016 v hodnote 5,05%) odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

25. Pretoze odvolaci sud menil rozhodnutie sudu prvej indtancie, v sulade s § 396 ods. 2 CSP rozhodol
aj o nahrade trov celého konania. Zalobca mal v konani plny procesny tspech, pretoZe dosiahol plnenie
Ziadané Zalobou (Zalovany plnil istinu az po zacati konania, preto zodpoveda za zastavenie konania).
Neuspech v €asti prisluSenstva je len nepatrny, a pre vyhodnotenie procesného Uspechu Zalobcu bola
rozhodujuca dévodnost Zaloby v zaklade naroku tj v Casti istiny, v pomere ku ktorej prisluSenstvo
predstavuje len narok sekundarny, ktory zjavne neprevysuje pozadovanu istinu. Zalobcovi preto v stlade
s § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
proti Zalovanému, ktory bol v konani neuspesnou stranou sporu tak na sude prvej instancie, ako i v
odvolacom konani.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



