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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej, vo veci starostlivosti sudu o
malolett D. A., nar. XX. XX. XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. S., pracovisko
R.D. C., dietarodi¢ov: matka Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W. XX/X, R. D. C. aotecR. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. O. XXX, C. D. C., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani
matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 19. 10. 2015 &. k.
4P/63/2015 - 13, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 04.
05. 2011 &. k. 10P/82/2011 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata R. A., nar. XX.
XX. XXXX, k maloletej D. A., nar. XX. XX. XXXX, na sumu 105,- Eur mesacne, poénuc diiom 01. 09.
2015, ktoré je otec povinny posielat vzdy do 15. dia v mesiaci do ruk matky maloletého dietata. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 19. 10. 2015 vo vyske 50,- Eur mesacne je otec povinny zaplatit
v 5,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po&niuc driom pravoplatnosti rozhodnutia,
pod stratou vyhod splatok a zro€nostou celého dlhu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze od posledne;j
upravy vyzivného nastala zmena pomerov, ktora odévodfiovala aj zmenu sudneho rozhodnutia o uréeni
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Ziadala rozhodnutie
okresného sudu zmenit a otcovi uloZit vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta sumou 200,- Eur
mesacne, pocinajuc difiom 01. 09. 2015. Poukézala na to, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nastala
zmena pomerov, pretoze potreby maloletého dietata podstatne vzrastli s tym, Ze zacala navstevovat Z.
P.G. L. H. v N. N., ma teda naklady spojené so vzdelanim na strednej Skole, a to cestovnym, ubytovanim
na internate, zabezpe&enim stravovania, priCom so Studiom su spojené aj iné nepredvidatelné naklady,
takze vyZivné, ktoré urcil okresny sud vo vyrokovej €asti rozsudku, nie je postadujuce na zabezpecenie
takychto potrieb maloletého dietata. Je presvedCena, Zze neboli riadnym spdsobom zohfadnené
schopnosti a moznosti otca platit vyzivné, pretoZe tento nepreukazuje Ziadnu snahu ziskat' si trvalé
zamestnanie a podla jej nazoru by mohol dosiahnut’ taky prijem, aby mohol platit na maloleté dieta
vyzivne tak, ako je pozadované, teda sumou 200,- Eur mesacne.

Na odvolanie matky maloletého dietata sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory povazoval rozhodnutie
okresného sudu za spravne, poukazoval pritom na to, Ze sa snazi zohnat si pracu, aviak ma s tymto
problém, a preto aj ked' si zabezpec€i nejaké finanéné prostriedky, tieto v celom rozsahu nestacia na



pokrytie vyZivovacej povinnosti v prospech maloletého dietata a s platenim vyZivného mu pomaha aj
jeho matka.

Taktiez opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni na odvolanie matky maloletych deti Ziadal
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zaklade podaného odvolania zo strany matky maloletého dietata preskumal krajsky sud rozsudok
okresného sudu a dospel k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav, vykonané dbékazy vyhodnotil v silade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil
v stulade s § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZriuje a
na tieto poukazuje. Tak ako vyplyva z obsahu spisového materialu, aj okresny sud dospel k nazoru,
Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
zo dna 04. 05. 2011 ¢&. k. 10P/82/2011, nastala zmena pomerov v tom, Ze maloleté dieta uz nie
je ZiaCkou zakladnej Skoly, ale navstevuje Z. P.G. L. H. v N. N.. S vy8§im stupfiom vzdelania na
strednej Skole nesporne vzrastli aj naklady maloletého dietata, pretoZe tato musi v suvislosti so Stadiom
dochadzat do N. N.. Tu méa zabezpec&eny internat, pricom ma zabezpe&ené aj stravovanie, okrem toho
si musi zabezpeCovat' eSte aj ranajky a veCere. Ma spojené aj dalSie naklady s beznym Zivotom a
nepredvidatelnymi vydavkami so Studiom na strednej Skole.

Spravne preto dospel okresny sud k zaveru, Ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine nastala taka
zmena pomerov, ktora oddvodriuje aj zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom. V tejto suvislosti vSak
treba poukazat na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorych
pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ale i na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V konani nebolo preukazané, Ze by sa otec maloletych deti vzdal bez dbélezitejSieho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, pripadne majetkového prospechu alebo bral na seba neprimerané
majetkové rizika.

Okresny sud preto pri rozhodovani musel vychadzat' len z toho, aké boli zistené schopnosti a moznosti
na strane otca maloletych deti. V tejto suvislosti treba poukézat na to, Ze uz v rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dfia 04. 05. 2011 &. k. 10P/82/2011 - 34 bolo konstatované, Ze otec je nezamestnany
a ma problém n3jst’ si trvalé zamestnanie, a preto pracuje prileZitostne brigadnicky a tymto spdsobom
mal zarobit’ okolo 200,- az 300,- Eur mesacne. Sud vSak bol toho nazoru, Ze otec maloletého dietata
je v produktivnom veku a ma moznost’ sa uplatnit na trhu prace, a je preto v jeho moznostiach a
schopnostiach zabezpecit' si prijem tak, aby mohol uhradzat zvySené vyzivné. Z tohto dévodu preto
tymto rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata na sumu 80,- Eur mesacne,
pocinajuc driom 01. 05. 2011.

Treba poukazat' na to, Ze v tomto konani nezistil Okresny sud Ziar nad Hronom iné okolnosti, ktoré by
svedcali o takej zmene pomerov, na zaklade ktorej by bolo mozné vyhoviet navrhu matky maloletého
dietata na zvySenie vyZzivovacej povinnosti v rozsahu 200,- Eur mesagne. Tu sud konstatuje, Ze
oproti stavu v roku 2011 nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by takéto zvySenie vyZivovacej
povinnosti, ako pozadovala matka maloletého dietata, umozfovali. Otec maloletého dietata je nadalej
nezamestnany, prilezitostne pracuje brigadnicky a takym spésobom si zabezpecuje financné prostriedky
na zabezpecenie potrieb v domacnosti a taktiezZ na vyZivné pre maloleté dieta. Aj tu opatovne okresny



sud konstatoval, Ze otec vzhfadom na svoj zdravotny stav je v takom produktivhom veku, Zze by si mohol
najst zamestnanie, v ktorom by mohol ziskat taky prijem, aby mohol platit’ aj vySSie vyZivné.

Na zaklade tohto konStatovania a skutkového stavu, preto dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti,
aj ked su nesporné potreby maloletého dietata pomerne vysoké, tak zatial nie je v schopnostiach
a moznostiach otca maloletého dietata, aby platil na maloleté dieta také vyzivné, ako pozadovala
matka, teda v rozsahu 200,- Eur mesacne. Dospel preto k zaveru, Ze primerané vyzivné je v rozsahu
105,- Eur mesacne. Krajsky sud vzhfadom na dany skutkovy stav je preto tieZ toho nazoru, Ze takto
uréené vyzivné pre maloleté dieta, aj ked nepokryje vSetky potreby maloletého dietata, tak zatiaf
zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca platit’ toto vyzivné. Otec sa proti rozhodnutiu okresného
sudu neodvolal, preto musi vyvinut taku iniciativu, aby bol schopny platit' vyZivné uréené sudom prvého
stupria, ale tiez taku iniciativu, aby si zohnal primerané zamestnanie jeho veku a odbornosti, aby si na
svojej strane vytvoril predpoklady pre platenie vy$Sieho vyzivného, pretoZe potreby na strane maloletého
dietata so Studiom na strednej Skole budu neustale stupat, priCom matka maloletych deti nebude
schopna tieto potreby maloletého dietata v celom rozsahu zabezpedit'.

Na zaklade uvedenych okolnosti preto krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu v sucasne;j
dobe za vecne spravne, a preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ak v buducnosti nastane zmena pomerov, tak méze ktorykolvek z rodi€ov €i opravnené dieta podat
navrh na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



