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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k. 11C/28/2013-61 zo dfia 28.10.2014 a uzneseniu Okresného sudu
Levice €.k. 11C/28/2013-86 zo dra 16.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 11C/28/2013-61 zo dia 28.10.2014 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 11C/28/2013-86 zo dfia 16.03.2015 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal,
aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 125,- eur z titulu majetkovej Skody a 330,- eur
z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze v pozicii opravneného v exekuénom
konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 a nasl. zakona €. 233/1995 Z.z,,
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 4210930 diZnikom:
X Y., nar. XXXXXXXX (povinny). Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucénej veci Cislo EX 1946/2009. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Nitra (dalej len ,exekuény sud®) a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca uviedol dalej, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
26.05.2009 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov). Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za pravne neopodstatnenu a
Ziada ju zamietnut' v celom rozsahu z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré



su potrebné pre priznanie nahrady $kody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovany poukéazal na
nedostatky Zaloby, pre neuvedenie spisovej znacky prislusného exekuéného konania, pre neuvedenie
relevantnych udajov, ako datumov doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej
veci a datumov, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny
dbkaz, ktory by preukazoval vobec existenciu predmetného exekucného konania, vznik skutoénej
Skody, nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol ¢ast ddkazov, najmé odkazuje na exekudny spis,
ale v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa
Zalobca sam. Zalovany navrhol sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Zo Zaloby nie je
jednoznaclne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju
a zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu si uplatfuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.
Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlGv. Zalovany poukézal na ustanovenia § 9 ods. 2 zak.&. 514/2003 Z.z. v zneni
zak.C. 412 /2012 Z.z., kde je explicitne uvedené z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu sidu spoé&ivajiceho v zbytoénych prietahoch v konani. Zalobca si vo
vztahu k predpokladom posudenia existencie zbytoénych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia a ani povinnost ich preukazania a teda Zalovana nepovazuje existenciu prietahov v konani za
preukazanu. Zalovany vzniesol namietku premi&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15 driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pred diom 23. 4. 2009 t. j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
15 dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premi€acia lehota) uplynula po troch rokoch od
momentu uplynutia patnastdriovej lehoty od dorucenia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré
si uplatfiuje, je moZné povaZovat za hypotetické. Zalobca nekonkretizoval, &i si uplatriuje skutoént $kodu
alebo usly zisk a zarover Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nadhrady podla zak. €. 514/2003 Z.z.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18Er/277/2009 zistil, Ze v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, proti povinnému: X. Y., nar.XX.XX.XXXX, bytom A. &.XXX,
pre vymozenie 987,83 eura s prisluSenstvom podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava na Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1946/09 na zaklade navrhu opravneného a na
zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava (dalej len* rozhodcovsky sud®) zo dha
18.12.2008 sp.zn. SR 12417/08. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doruéena 22.5.2009. Okresny
sud Nitra vydal dfia 26.05.2009 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého poverenie na vykonanie
exekucie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti na zaklade vy$Sieuvedeného exekuéného titulu.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 18Er/277/2009 sud mal preukazané, Ze v predmetnej exekuénej
veci (vedenej u sudneho exekutora pod Ex 1946/09) Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru€ena
22.5.2009 a Okresny sud Nitra vydal dia 26.5.2009 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
poverenie na vykonanie exekucie na vymoZzZenie uloZenej povinnosti na zaklade vy$Sieuvedeného
exekucného titulu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra, ked
Okresny sud Nitra vydal poverenie na vykonanie exekucie v uvedenej exekuénej veci véas.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, uz nesplnenim podmienky nespravneho Uradného
postupu Okresného sudu Nitra v uvedenej exekucnej veci nie je dana zodpovednost Zalovanej za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podfa zak. €. 514/2003 Z.z. Nie je z uvedenych dévodov



dana zodpovednost Zalovanej za majetkovu $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorych nahradu si Zalobca od
Zalovanej v podanej Zalobe uplatfiuje. Sud preto Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

Z pravneho hfadiska sud vec posudil podfa § 3 ods. 1 pism. d), §4,§ 9 ods. 1, 2, § 15, § 16, § 17 ods.
1,2,3a§190ds. 1,3 z.¢. 514/2003 Z.z.a§ 41 0ds. 1, 2,§ 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z.z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 15.12.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Levice
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konS$tatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiatad moznost konat pred sidom.

K aplik&cii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud prvého stupfa uznesenim €. k. 11C/28/2013-86 zo dna 16.03.2015 ulozil Zalobcovi povinnost, aby
v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sid vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j



nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd v spojeni s ¢&l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v
pripadoch vyrubenia sidneho poplatku, vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy, vylu&ené. Navyse, podla ust.
§ 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za&até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zzalobcom podany pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred uginnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je Zalobca poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sidny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfa 11.02.2015
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/
vys$8ie citovaného zdkona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods.1, pism. k/) zruSené. Kedze
odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dfia 11.02.2015), ktoré bolo
doru€ené sudu prvého stupna dfia 12.02.2015, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ust. § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t. j. 12.02.2015, kedy bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlaCive (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ust. § 10 vySSie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle ust. § 12
vy$8ie citovaného zakona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade zakona a
v stlade s nim a v Ziadnom pripade nerozsiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti
ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny
poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti podlieha podanie
Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil nespoplatnit odvolacie
konanie vo veciach tychto Zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke 13
Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.



Z uvedenych dbévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



