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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXXIX, XXX XX'W., 2/ Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. €. XX, 3/ Q. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, XXX XX W., 4/ C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. &. XX, vSetci pravne
zastupeni JUDr. F. B., advokatkou, so sidlom M. G. 7, XXX XX W., proti odporcom: 1/ F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX H., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX H., 3/J. V,,
nar. XX XX.XXXX, XXX XX A. €. XXX, vSetci pravne zastupeni Mgr. C. K., advokatom, so sidlom M.R.
M. XXX/XX, XXX XX V. a JUDr. M. X., advokatom so sidlom A., W. B. W. XX, ICO: 42 253 896, o ur&enie
vlastnickeho prava na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 19. marca 2013, €. k. 10C/119/2011-168, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcoviasi povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatefom trovy pravneho zastupenia
vo vyske 71,11 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.3.2013, €. k. 10C/119/2011-168, bolo
rozhodnuté nasledovne:

,UrCuje sa, ze pozemok C-KN parcela & XXX/X zahrady o vymere 49 m2, pozemok C-KN parcela ¢.
XXX/X zahrady o vymere 7 m2, vedené Spravou katastra N. V. nad M. na LV &. XXX pre katastralne
uzemie A. a pozemok C-KN parcela &. XXX/X zahrady o vymere 38 m2, vedené Spravou katastra N. V.
nad M. na LV &. XXX pre katastralne uzemie A., patria do dedi¢stva po V. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX A. €. XX v podiele 1/2 z titulu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s navrhovatelom 4/ a v podiele 1/2 ako vylu€né vlastnictvo nebohého V. M., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX A. €. XX.

Odporcovia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatefom 1/ az 4/ trovy konania vo
vySke 996,48 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 99,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
vietko k rukam pravneho zastupcu navrhovatefov, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Zze podanym navrhom sa navrhovatelia domahali, aby
sud urcil, Ze parcely €. XXX/X, €. XXX/X a €. XXX/X pre katastralne Uzemie A., patria do dedistva
po V. M. v podiele 1/2 z titulu BSM s manzelkou C. M., rod. K. a v podiele 1/2 ako vylu¢né
vlastnictvo nebohého V. M.. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia s odporcami su susedia v obci
A.. Nehnutefnosti navrhovatelov pévodne patrili do spoluvlastnictva manzelov P. M., rod. Q. a Q. M. a



dalSich spoluvlastnikov. V roku 1942 bola uzatvorena dohoda o zru$eni podielového spoluvlastnictva,
v ramci ktorej manzelia M. ziskali novovytvorenu parcelu €. XX/X o vymere 1259 m2. Nehnutelnost od
manzelov M. nadobudli rodi¢ia navrhovatela 2/ (V. M. a C. M., rod. K.) z €asti z titulu dedenia a z Casti
z titulu kupnej zmluvy. V. M. diia XX.XX.XXXX zomrel, pricom dedi€stvo k spornym nehnutelnostiam
na zaklade dedi€skej dohody pripadlo navrhovatelovi 2/ a 3/. Navrhovatel 1/ nadobudol vlastnictvo k
nehnutefnostiam od svojich rodi€ov kipnou zmluvou. Od vyporiadania podielového spoluvlastnictva
na parcele €. XX/X bol vybudovany dreveny plot, ktory bol v roku 1965 prestavany tak, Ze bol
vybudovany beténovy zaklad s kovovymi stipmi a natiahnuté kovové pletivo. V roku 2003 odporca 3/
oznamil navrhovatelom, Ze hranica medzi susednymi pozemkami nie je spravne vyty&ena a ohradena.
Odporcovia 1/ a 2/ po nadobudnuti vlastnickeho prava zac&ali svojvolne odstrafiovat pévodny plot a
budovat nové oplotenie na Udajne spravnej hranici. Vzhladom na opisany skutkovy stav navrhovatelia
su presvedceni, Ze boli vlastnikmi vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli od roku 1942 oplotené. Poukazali
na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z titulu vydrzania.

Okresny sud uznesenim &.k. 10C/119/2011-60 zo dfia 30.01.2012 podla § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil, aby
do konania na strane navrhovatelov 1/ az 3/ ako dal$i u€astnik pristupil: C. M., rod. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. &. XX, ktory bude vystupovat v dalSom konani ako navrhovatefl 4/.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud sa zaoberal procesnou podmienkou konania
a to, & s poukazom na znenie § 80 pism. c) O. s. p. je splneny predpoklad nalichavého pravneho
zaujmu na urceni, &i C-KN parcely €. XXX/X, & XXX/X a €. XXX/X pre katastralne uzemie A., patria
do dedi¢stva po V. M. v podiele 1/2 z titulu BSM s manzelkou - navrhovatelom 4/ a v podiele 1/2 ako
vyluéné vlastnictvo nebohého V. M.. Okresny sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na znenie § 7 pism.
c) a 70 ods.1 Katastralneho zakona naliehavy pravny zaujem navrhovatelov bol spineny vychadzajuc
z predpokladu, Ze tento je dany vzdy, ak sa niekto domaha ochrany vlastnickeho prava. Postup
navrhovatelov okresny sud vyhodnotil ako procesne spravny, nakolko priamym navrhom o uréenie
vlastnickeho prava navrhovatefov by sa zasiahlo do alternativnych moznych vysledkov dedi¢ského
konania a vyporiadania BSM po nebohom V. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej poukazal na obsah vypovedi oséb vypocutych
v konani. Navrhovatel 2/ pojednavani vypovedal, Zze Zalované pozemky sa nachadzaju v obci A.. Vedla
tychto pozemkov ma svoj rodinny dom spolu s dalSimi pozemkami, ktoré s¢asti zdedil a z ¢asti odkupil
od svojich surodencov. Predmetom tohto sporu je umiestnenie plotu na spornych pozemkoch. Mal 8
rokov, ked bol jeho otec za susedom panom S., pravnym predchodcom odporcov. Opytal sa ho, &i je
ochotny podielat’ sa na rekonS$trukcii plotu, ktory v tom &ase bol dreveny a rozpadal sa. Sused povedal
jeho otcovi, Ze nech si postavi plot, aky chce a Ze sa nebude na tom finanéne podielat. Jeho otec postavil
novy beténovy plot, ktory nahradil len pévodny dreveny bez zmeny hranice. V roku 2010 odporcovia
zacali burat ich plot a postavili novy plot cez stred ich pozemku bez toho, aby sa ich nie€o opytali. Vec
zacala riesSit policia, boli z Casti pozastavené prace, avdak novy plot tam zostal. Susedia im povedali, Ze
plot je zle postaveny a Ze leZi na ich pozemku. Oni si to preverili na Uradoch, ziskali archivne dokumenty.
Zistili, Ze ich stari rodi¢ia kupovali tieto pozemky a nejakym nedopatrenim sa to neodzrkadlilo na listoch
vlastnictva. Takto sa stratilo predmetnych 100 m2, ¢o je predmetom tejto Zaloby. Na otazku sudu, kedy
sa prvy krat dozvedel, Ze plot je postaveny na pozemku odporcov, navrhovatel 2/ odpovedal, Ze si to
nepamata presne, ale bolo to asi v roku 2003, ked odporcovia mali u seba geodeta, pri€om im povedali,
Ze plot je zle postaveny a mali by sme to dat’ do poriadku. Pre neho to bola zataZujuca vec a navrhol
im, Ze to vyrieSia nejako financne. Nemal €as kedy burat plot a stavat novy. V tom ¢ase mal firmu s 8
zamestnancami a mal iné priority. Nikdy netusil, Ze plot je zle postaveny. Bol som z toho prekvapeny.

Navrhovateflka 3/ na pojednavani vypovedala, Ze do A. sa pristahovala v roku 1985 z F. B.. Po svadbe
i8li byvat' k svokrovcom. Nehnutefnosti vyuzivali tak, ako boli postavené a oplotené. V roku 2000 zomrel
svokor a nasledovalo dedi¢ské konanie. Po vzajomnych dohodach medzi manzelom a jeho surodencami
sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutefnosti a prifahlych pozemkov. Uviedla, Ze
problémy s oplotenim, zac¢ali v roku 2003 a 2004, kedy prestavovali ich rodinny dom a potrebovali
geodetov. Vznikli spory o hranicu pozemkov. Je pravdou, o povedal manzel, Ze chceli pokradovat v
stavebnych pracach a nechceli ist’' do sporu. Navrhli odporcom, aby im pozemok odpredali. Hanbi sa to
povedat, ale povedaliim 100.000,- Sk. Ceny si preverili a povedali sme im, Ze to by musel byt pozemok
v A.. Navrhli cenu 20.000,- Sk.



Navrhovateflka 4/ na pojednavani zo dfia 15.11.2012 vypovedala, Ze v roku 1958 sa vydala za V. M..
Chodili predtym spolu asi 4 roky. ESte rok predtym pracovala na predajni v A. a paméata si, Ze plot tam
uz bol a mal rovnaku liniu ako dnes postaveny plot. Brali to tak, Ze je to ich a takto to aj uzivali. Pamaté
si, Ze ked susedia stavali dom, tak tam mali maly priestor a aj sa tam vyplacali nejaké veci, aby sa im
zvacsil dvor. Ako to presne bolo, to si nepamata. Nepamata si presne, kedy sa dozvedela, Ze by mal byt
plot zle postaveny. Ma takmer 80 rokov a k vSetkym podrobnostiam sa uz nedokaze vyjadrit.

Odporca 1/ na vypovedal, Ze v roku 2003 sa zoznamil so svojou terajSou manzelkou D. B. a v roku
2006 sa vzali. Rozmyslali, Ze si postavia rodinny dom, preto oslovili svokra - odporcu 3/, €i by im pustil
parcelu €. XX/X. On s tym suhlasil a odpredal im ju za symbolicki cenu. Paméata si, Ze navrhovatelia
si taktieZ rieSili svoje vlastnictvo a v roku 2008 bola geodeticky zamerana parcela €. XXX/X a nasledne
dna 27.07.2010 bola vyty&ena jej hranica, o Com maju doklady od navrhovatela 2/. KedZe tato hranica
bola znama, oni si dali geodeticky zamerat opaénu stranu pozemku, kde taktiez vznikli nezrovnalosti,
ktoré museli rieSit s opaCnym susedom, t.j. s panom M.. Zistili, Zze ani predzahradka nie je pravne
dorie$ena, konkrétne parcela €. XX/X a XXX/X patrila PD W.. Tieto parcely riadne odkupili od druzstva.
Co sa tyka parcely XXX/X, tuto taktiez odkupili od svokra a parcela &. XXX/X nadalej patri svokrovi.
Boli tam nejaké problémy so zameranim, preto tuto parcelu zatial od svokra neziadali. Skuto¢nost, Ze
je nespravne osadeny plot navrhovatelov vedeli minimalne od roku 1994, kedy sa robili geodetické
zamerania. Vychadza pritom z geometrického planu zo dria 16.02.1995, ktory bol dradne overeny zo
dna 07.03.1995 a z listu Katastralneho uradu v A. zo dna 08.03.1994, kde upozorfiuju na chyby, Ze
uvedené nehnutelnosti su pravne neusporiadané. S tymito dokladmi sa oboznamil v rokoch 2003 az
2006. Dalsie geometrické plany sa robili v roku 2003 a v roku 2004, ktoré potvrdili, Ze plot je nespravne
vybudovany. Riesili to tak, Zze €ast’ plotu navrhovatelov zdemontovali a postavili novy plot na spravne
vyty€enej hranici. Poukazal na list navrhovatelov zo dria 31.03.2003, v ktorom navrhovatelia uznavaju,
Ze plot je nespravne vybudovany a Ze ponukaju odkupenie Zzalovanych nehnutefnosti za 20,- az 40,-
Sk za m2. S tymto nesuhlasili, pretoZze nemali nikdy zdujem nehnutelnosti odpredat’ a teda nemoze byt
pravda, Ze za pozemky pytali 100.000,- Sk.

Odporkyna 2/ na vypovedala, Ze sa pripaja sa k tomu, ¢o povedal jej manzel. Ako dieta si pamata, Ze
medzi susedmi vznikol spor prave ohladom toho, Ze pozemky su nevysporiadané.

Odporca 3/ na pojednavani vypovedal, Ze pred rokom 1988 som sa staral a doopatroval svojho deda
Q. S.. Za tuto jeho starostlivost sa dohodli, Ze jeho syn V. S. z K. mu prevedie nehnutelnosti, o ktoré mal
zaujem a ktoré susedili s navrhovatelmi. Kipna zmluva bola podpisana v roku 1988 a on zacal uzivat
nehnutelnosti ako boli oplotené. V roku 1994 priSla vyzva s katastra, Ze pozemky nie su riadne zamerané
a dorieSené. Bol vyhotoveny geometricky plan, kde sa preukazalo, Ze plot je nespravne postaveny. Bol
s tym za susedmi, ktori mu povedali, Ze to neméze byt pravda a Ze plot je spravne postaveny. Myslel
si, Ze veci sa dorieSia po tom, ako bude urobeny ROEP. Ani toto v3ak situaciu nevyriesilo. Nerozumie
tomu, preco je tento spor, ked on ma vlastnicke listy a navrhovatelia si len natiahli $nuru kade tade a
riadia sa tym, o jedna babka povedala. S tymto neméze suhlasit. Navrhovatelia uzivaju ich pozemky
a za toto uzivanie im nikdy ni¢ nedali.

Pravny zastupca odporov na pojednavani uviedol, Ze dohody z roku 1942 neboli predmetom zapisov
do pozemkovej knihy, a teda nemohli vzniknGt ani pravne Gginky z tejto zmluvy. Ugastnici vedeli od
zactiatku, Ze su problémy s hranicami, priCom si mysleli, Ze ROEP tieto problémy vyrieSil. Po vykonani
ROEP-u bolo zistené, Ze v celej lokalite sU nezrovnalosti a zrejme geodeti tieto veci rieSili cez opravu
v katastri, aby im sedeli m2. Je dost pravdepodobné, Ze trojuholnik, ktory je predmetom Zaloby, nemal
byt trojuholnikom, ale hranica mala byt rovnobezZne popri plote s tym, Ze by zasiahla aj do domove;j
nehnutelnosti navrhovatefov. Aby nevznikli velké spory medzi susedmi, geodeti to riedili praktickym
zameranim pozemkov tak, aby nedochadzalo ku sporom. Tak vznikali rézne vymery do 100 m?, ktoré
su pripustnou odchylkou na katastri.

Svedok Q. S. vypovedal, Ze v pojednavacej miestnosti pozna M. a odporcov z videnia. Uviedol, Ze
v minulosti bola velka zahrada, ktora sa rozdelila pre Styroch. Pozemky sa oplotili a medzi susedmi
nevznikali Ziadne spory, tieto nastali az potom, ked sa spisal zavet a on bol vydedeny. Prebehol sud.
Pocas vysluchu bolo zistené, Ze svedok sa nedokaze zrozumitelne a jasne vyjadrovat. Na jednoduché
otazky mici a hovori nelogické informacie.



Svedok Q. V. vypovedal, Ze v pojednavacej miestnosti pozna uc€astnikov konania, su to susedia. Bol
osloveny, €i bude svedcit o plote, ktory je medzi tymito susedmi. On s tym suhlasil. Uviedol, Zze v roku
1983 zacal stavat svoj rodinny dom, do ktorého sa nastahoval v roku 1986 a prihlasil sa tam aj na
trvaly pobyt. Oproti cez cestu byvaju M., a za nimi je zahrada V.. Nevie, ako sa mladi momentaine
volaju. Odvtedy €o tam byval, paméata si, Ze tam bol beténovy plot. O problémoch medzi susedmi sa
dozvedel minuly rok, vec rieSila aj policia. Podla jeho informacii vznikol spor o spravnom vyty&eni hranice
pozemkov. V. si vybudovali plot a M. s tym nesuhlasili. Hovorili mu, Ze ide o ich pozemok. O tomto spore
vie len od navrhovatelov, ktori mu povedali, Ze V. si narokuju na pozemok, ktory patri M..

Svedkyna D. V. vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti pozna u€astnikov konania, su to susedia. Bola
oslovena, &i bude svedcit o plote, ktory je medzi tymito susedmi. Ona s tym suhlasila. V pojednavacej
miestnosti pozna vnu¢ku s manzelom, svojho syna a M., ktori ich chcu vyvlastnit. K veci uviedla, Ze
mohlo to byt tak rok pred smrtou jej mamy, ktord zomrela v roku 1979 a mdze to aj odprisahat, Ze
priSla za mamou. Ta jej hovorila, Ze bola za fiou mama navrhovatela 2/, ktora prisla s papierom a milo
sa jej prihovorila, &i by jej podpisala jeden papier. V tomto papieri sa mal rieSit prevod cviku pozemku,
ktory bol medzi nimi a M.. Mama povedala, Ze sa musi poradit s otcom a Ze si to rozmysli. Asi o dva
tyZzdne opatovne prisla pani M. a uz agresivnejSim spésobom Ziadala od jej mamy podpis. Dokonca si
priniesla aj pero. O tomto vie taktieZ len z rozpravania jej mamy. Pri tomto stretnuti nebola pritomna.
V roku 1979 jej mama zomrela, ona v tom Case mala iné povinnosti, ako riedit pozemky pani M., ktoré
od nich ziadala. Starala sa o svojho velmi chorého muza a doopatrovala aj svojho otca. Paméata si, Ze
po smrti jej mamy rodina M. vybudovala novy plot, tak ako to potrebovali, teda plot idiel rovno a nie do
Sikma, ako to bolo pred smrtou jej mamy. Na ich pozemku mali humno, pestovali tam zemiaciky, mali
tam ovocné stromy, chodievala pomahat. Pamata si miestne pomery. M. budovali novy plot kratko po
smrti jej mamy. Uviedla, Ze M. plot vybudovali od zaciatku nespravne, aj budovy a garaze, ktoré su na
ich pozemku, su postavené inak, ako maju. Pred beténovym plotom tam bol latkovy plot a nasi neskér
dali tam aj pletivo. Potvrdila, Ze M. nekopirovali pévodny plot, ale odrezali si Spic, ktory potrebovali. Na
rozdelenie humna po roku 1942 si nepamata. Latkovy plot tam mohol byt davnejSie, ona si ho paméata
od svojich 12 rokov. Latkovy plot bol urobeny tak, ako bol zamerany, doSikma. Jej rodi€ia neskér tento
latkovy plot vymenili za pletivovy. 18lo o provizérne rieSenie, €o pozhanali, to tam dali. Nepamata si, kedy
jej rodicia latkovy plot vymenili za pletivovy. M. sa na vymene pletiva nepodielali. Tento pletivovy plot
iSiel Sikmo do Spica. NeSiel rovno. Na vybudovani beténového plotu sa jej rodina nepodielala. V &ase,
ked bol vybudovany betdnovy plot, otec eSte zil. Otec zomrel 5 rokov po smrti svojej Zeny. Nepamata, Ze
by niekto z jej rodiny namietal vybudovanie beténového plotu. Jej otec tam sice byval, ale mal zdravotné
problémy. Mal problémy s prostatou. Psychické problémy nemal.

Svedok E. Q. vypovedal, Zze v pojednavacej miestnosti pozna M., su to jeho synovci po jeho sestre.
Pozné odporcu 2/ z videnia a odporcu 3/, ktory je M. alebo V.. Je rodeny A.. Byva v W., o mdze byt asi
2 km. K veci uviedol, Ze ako chlapec chodil za babi¢kou do A., kde teraz byvaju M.. V roku 1949 nastupil
na vojensku sluzbu a pocas tejto sluzby mu dosiel telegram, Ze mu zomrel Svagor. 18iel na pohreb. V
tom ¢ase mal 22 rokov a otec navrhovatela 2/ mohol mat’ 15 rokov. Sestra zostala bez muza, ktorého
zabil blesk na roli. Velmi dobre si pamata miestne pomery, nakolko tam chodil pomahat. Chodieval
tam kosit' a orat’ a inak vypomahat. Za susedov mali V., M. a V., pric¢om V. povaZovali za rodinu, boli
to ich krstni. Pamata si, Ze medzi susedmi bol pruteny alebo dreveny plot, ktory sa neskér vymenil za
pletivovy, pri¢om zo zadiatku ani stipky neboli osadené do betdnu. AZ neskér sa to zmenilo. Potvrdil, Ze
ked sa pletivo vymienalo alebo vylepSovalo, nikdy nezmenilo svoju polohu. Az pred dvoma rokmi bol na
navsteve a zistil, Ze je medzi susedmi vybudovany doSikma novy plot. Nerozumel tomu, nikdy to takto
predtym nebolo. Pytal sa svojej rodiny, Ze o sa stalo. Oni mu povedali, Ze su tam so susedmi nejaké
nedorozumenia. Pévodny plot bol v rovine. Teraz je to doSikma. Nepamata si, Zze by medzi susedmi
vznikali nejaké spory ohladom hranice pozemkov. Medzi susedmi bolo dobré spolunaZzivanie. Uviedol,
Ze beténovy zaklad oplotenia vznikol v 80. rokoch. Ak si dobre paméta, tak toto oplotenie nebudovali
M., ale ich susedia. Bolo to oplotenie z ich strany. Ak povedal, Ze vybudovali beténovy plot odporcovia,
mal na mysli Sikminu, ktora je tam teraz. O problémoch s plotom sa dozvedel asi dva roky spatne. O to,
¢i hranica pozemku zodpovedala aj zapisom v katastri, sa nikdy nezaujimal. Bral to tak, ako to je. Medzi
susedmi neboli problémy. Nebol medzi nimi Ziaden pohyb, ak sa plot opravoval, zachoval si svoju polohu.

Svedok M. M. vypovedal, Ze bol za pani M., td mu stru¢ne povedala, o ¢o ide. V pojednavacej miestnosti
pozna F. (odporcu 1/), je to jeho vzdialena rodina, bratranec z druhého kolena. Potom pozna D. (odporcu
2/), ktora je dcéra J. (odporcu 3). J. je tiez jeho vzdialena rodina. Nevie preco ju tito A. do tychto sporov
zatahuju. V. je jeho sused a s nim ma vSetko vysporiadané. Aspori si tak mysli. K veci uviedol, Ze je



rodeny A., Zije tam od roku 1953 a s vynimkou Siestich rokov, €o byval v N. V. nad M., tam byva doteraz. V
80-tich rokoch zacdal stavat’ svoj rodinny dom a uz vtedy zistil, Ze si tam nejaké problémy s pozemkami a
ich hranicami. Hlavne sa zaujimal o svoj pozemok. O ostatné sa nezaujimal. Tato skuto€nost sa potvrdila
v roku 2005 a 2006, ked zacal na jeho pozemkoch stavat jeho syn P.. Boli vykonané geodetické merania,
ktoré robila Ing. K.. Vtedy sa potvrdilo, Ze asi jeho 50m2 uziva rodina V., resp. B.. Medzi nimi neboli
predtym Ziadne spory a on tomu ani nevenoval vac¢siu pozornost. V roku 2010 v novembri sa robili dalSie
zamerania a bolo potrebné doriesit’ jeho 50m2. Rokovali a do uvahy priSlo odkupenie pédy. Nakoniec
sa nedohodli, Ze kazdy si ponechal to, €o mu patri. Kvoli tomuto sa zmenilo oplotenie a on naspat ziskal
svojich 50m2. Paméata si, Ze asi pred 5-timi rokmi doSlo k stretnutiu medzi nim a navrhovatefom 2/. NeSlo
o Ziadne formalne stretnutie, bolo to na ulici. Bavili sa o tom, Ze on mal problémy so zameranim pozemku
a bolo zrejmé, Ze pan M. uziva pddu pana V.. Bavili sa o tom, Ze pan M. méa zaujem tuto p6du odkupit. On
mu povedal, Ze nie je jeho priamy sused a teda v tejto veci mu neméze nijako poméct. Mysli si, Ze pan M.
troSku o tom vedel, Ze jeho pozemok nema spravne ohrani¢eny. Mysli si to preto, Ze katastralna mapa
je verejne pristupna a je mozné si lahko overit, Ze pozemky su nespravne oplotené. Svedok uviedol,
Ze svoj rodinny dom dostaval pred 30-timi rokmi, 3 roky ho staval. Mal také tudenie, Ze pozemky su zle
ohrani¢ené. Nikto to vSak neriesil, pretoze bola komunisticka doba. K plotu uviedol, ze €o si pamata,
bola tam rovina. Ked mal ale 15 rokov, tak M. s dal§im panom tam robili nejaké zemné a vykopové
prace. On ako chlapec si nepaméata, ¢i doslo aj k nejakej redlnej zmene hranice pozemkov. Teraz je
situacia taka, ze je tam Sikmina, ktora podfa neho zodpoveda geodetickému zameraniu pozemkov, ¢o
je vidiet na katastralnej mape. Pamata si, Ze v susedstve bol este transformator a Ze oplotenia medzi
susedmi boli v rovine.

Svedkyria Z. V. vypovedala, Ze v pojednavacej miestnosti pozna brata, Svagrinu a jej manzela. Vedla
nich sedi ich pravnik. Na druhej strane pozna manzelov M., su to jej susedia. V blizkosti ma postavenu
zahradnu chatku, byva tam prakticky nonstop. K veci uviedla, Ze je vnu¢ka Jana a Z. S.. Ako dieta travila
u starych rodi€ov celé prazdniny. Boli tam ¢eresne, jablka a orechy. Bolo tam vzdy &o robit. V 1981 tam
ziskala pozemok, ktory sa nachadza asi 30 metrov od jej brata a rodiny M.. Bolo to v roku 1994, ked jej
Svagrina ukazovala list z katastra, Ze su problémy s hranicami a oplotenim pozemkov. O rok neskor, v
roku 1995 pridla pani Ing. K. z S. B. a s pasmom sa premeriavali pozemky. Pri tomto zameriavani bol
pritomny aj pan Q. M. a vie, Ze v tom ¢ase medzi susedmi bola nejaka potycka. Pani K. povedala panovi
M., aby sa inak spraval vo¢i susedom, lebo keby sa iSlo do podstaty, tak bolo zrejmé, Ze oplotenie nie
je spravne vybudované a Ze budovy, ktoré vybudovala rodina M. leZia na hranici pozemkov. Teda pan
M. musel dobre vediet, Ze oplotenie nie je spravne vybudované. Pamata si, Ze v roku 1980 otec pana
navrhovatela 2/ budoval nové oplotenie. Nepamata si, Ze by to robil na zaklade nejakého zamerania
alebo geometrického planu, teda sa to robilo, ako chceli. Dal$ie zameranie sa robilo v roku 2003, ked sa
uskuto€hoval v dedine ROEP. Konkrétne ho robila firma Geoplan z Tren&ina. Za tuto firmu priSiel pan N..
Poziadala ho, i by im opatovne zameral ich pozemky. Tato firma bola dobre vybavena, vedela pozemky
zamerat' cez druzicu, priCom geodet naSiel eSte pévodné koly, ktoré museli zapustit' nasi predkovia a
jednoznaéne sa preukéazalo, Ze oplotenie zo strany M. je zle vyhotovené. Dal$ie zameranie urobil pan
M. sédm, a to prostrednictvom geodeta Ing. B.. Aj tento geodet potvrdil spravnost’ predchadzajucich
zamerani. Cely tento spor povaZuje za nezmysel. Za zlo alebo pomstu zo strany M.. Co e$te maju
urobit, ked trikrat bol pozemok zamerany a je jasné, Ze oplotenie je nespravne vybudované. Ked doslo k
tretiemu zameraniu, tak bola iniciatorom toho, aby sa vybudovalo aj nové oplotenie, ktoré bude spravne
leZat’ na hranici pozemkov, nakolko predtym, koliky, ktoré tam boli, tak pani M. vyhadzala. To sa nakoniec
aj podarilo a nové oplotenie je vybudované. Je pravdou, Ze v minulosti tam takato Sikmina nebola.
Vypovedala, Ze v 80-tich rokoch rodina M. zmenila hranicu pévodného oplotenia, ale ta Sikmina nebola
taka vyrazna, ako je teraz. Tento pocit je tam preto teraz taky, lebo doslo aj k odsunutiu oplotenia od
budov, ktoré vybudovala rodina M. a boli az na samej hranici pozemkov. Ta Sikmina nejde rovhomerne,
ale sa v jednom bode zlomi. Jej rodina zmenu oplotenia, ktora sa mala uskutoCnit v roku 1980, neriesila.
V roku 1979 zomrela jej stara mama, dedo mal problémy s dychanim a aj iné muzské problémy, pri¢om
sa zdrzoval v prednej Casti. Boli iné starosti, ako rieSit zmenu oplotenia. Po babkinej smrti v ramci
dedi¢ského konania pripadla zahrada jej strykovi V. S., ktory v tom &ase byval v K.. Pamata si, Ze eSte v
80-tich rokoch nejaky pan M. a pan V. z katastra robili zameranie pozemkov v celej dedine. Ohladom jej
parcely by nasla o tom aj nejaky doklad. Uz vtedy sa hovorilo o nespravnom zamerani tychto pozemkov z
pohfadu vybudovania oploteni. Jej brat J. pozemok kupil od jej stryka V. asi v 1982 roku, priom jej stryko
sa o pozemok vbbec nezaujimal a chodieval tak raz do roka k nim na navstevu. Tento pan sa nebude
vediet vObec vyjadrit k hraniciam pozemkov a ich oploteniu. Situaciu ohfadom nespravneho vybudovania
nového oplotenia riesili. ISlo najmd o Ustne rozhovory a vaznejsie sa vec zacala rieSit az potom, €o



priSla vyzva zo spravy katastra z roku 1994. Dokonca tam hrozila aj nejaka pokuta. Podla jej nazoru
sprava katastra rieSila nielen M., ale aj ostatnych susedov, a to pana M. a pana V.. Svedkyna potvrdila,
Ze od roku 1980 tam nebola ziadna Sikmina, ale oplotenie iSlo rovno. Ma pocit, Ze pan M. kona nefér.
Jeho konanie povaZuje za zvlastne. Poukazala na jeho rozpinavost, ked zbural dve garaze a takisto
dve izby, ¢o mal pre svoju stard mamu, priCom si tam vybudoval novy dom a su¢asné oplotenie, ktoré
oni vybudovali, mu krizi vo vyhlade. Problémy ma nielen s nimi, ale aj z inej strany svojho pozemku, kde
zvalil iné oplotenie. Ma pocit, Ze vSetci jeho susedia by sa mali odstahovat, aby ich to neobmedzovalo
v ich podnikani. Uviedla, Ze jej dedko trpel zaduchom a mal pomerne velké zdravotné komplikécie. Je
pravdou, Ze v roku 1983 spisal zavet, tento vSak spisal doma na posteli v pritomnosti dvoch svedkov.
Opéatovne opakuje, Ze pre zdravotné problémy jej dedo nedokazal susedské problémy riesit'.

Okresny sud dalej uviedol, Ze sa na pojednavani oboznamil aj s podaniami U¢astnikov konania spolu s
prilohami, dal8im spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Predmetom navrhu su nehnutefnosti pozemok C-KN parcela €. XXX/X z&hrady o vymere 49 m2,
pozemok C-KN parcela ¢. XXX/X zahrady o vymere 7 m2, vedené Spravou katastra N. V. nad M. na LV
€. XXX pre katastralne uzemie A., ktoré su vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/
ako manzelov a pozemok C-KN parcela &. XXX/X zahrady o vymere 38 m2, vedené Spravou katastra
N. V. nad M. na LV &. XXX pre katastralne uzemie A., ktoré su vedené vo vylu€nom vlastnictve odporcu
3/. Zalované parcely maju celkovi vymeru 94 m2. Diia 02.12.1942 bola uzatvorena zmluva o zru$eni
podielového spoluvlastnictva medzi rodinami Q. S. a jeho manzelkou Z. S., Q. M. a jeho manzelkou P.
M. a W. V. a jeho manzelkou P. V. na nehnutelnosti zapisané v PKV €. XXX a €. XXX pre katastralne
uzemie A.. Zmluvné strany v tejto zmluve prehlasili, Ze spolo€né vlastnictvo a drzbu tychto nehnutelnosti
raz navzdy zruSuju k véli sceleniu a k snadnejSiemu uzivanie a obrabaniu s tym, Ze kazdy dostal svojmu
podielu zodpovednu nehnutelnost tak do vymery i €o do hodnoty, a preto jeden druhému ni¢ nedoplacal.
Na zaklade tejto dohody zacali Zalované parcely fakticky uzivat pravni predchodcovia navrhovatefov. Q.
M. a jeho manzelka P. M. na z&klade dohody z roku 1942 zacali uzivat PKV parcelu €. XX/X zahradu o
vymere 1259 m2. Aktualne je uvedend nehnutelnost rozdelena na mensie C-KN parcely a su vedené na
LV & XXX a &. XX pre katastralne uzemie A.. Matematickym sc&itanim okresny sud zistil, Ze aktualne C-
KN parcely maju celkovu vymeru 1153 m2, teda o 106 m2 menej, ako mala pévodna PKV parcela &. XX/
X v roku XXXX. Na podklade tejto dohody boli medzi susedmi vybudované oplotenia, pri¢om plot medzi
u€astnikmi konania ako aktualnymi vlastnickymi susedmi bol vybudovany minimalne od roku 1950, ¢o
mal okresny sud preukazané na zaklade vysluchu ucastnikov konania a svedkov. Poc¢as tohto obdobia
sa menila kvalita plotu. Na zaciatku bol vybudovany dreveny plot, ktory sa neskér zmenil na pletivovy
a v 80. rokoch za betdnovy.

Podla zisteni okresného sudu medzi u€astnikmi konania bolo sporné, ¢i v 80. rokoch plot zmenil svoju
pbvodnu hranicu. B. E. Q. a M. M. vypovedali, Ze plot po€as svojej existencie nezmenil svoju polohu.
Naproti tomu svedkovia D. V. a Z. V. vypovedali, Ze plot v 80. rokoch zmenil svoju hranicu. Vzhfadom na
rodinné pomery svedkov D. V. a Z. V. k odporcom a osobnu neznasanlivost voci navrhovatelom, ktora
bola svedkami prezentovana pocas ich vysluchu, okresny sud povaZoval uvedené vypovede za ucelové
a nevierohodné. Je nelogické, ak by navrhovatelia bez akéhokolvek suhlasu svojvolne zmenili pévodnu
hranicu a pravni predchodcovia odporcov, resp. ich najblizSia rodina, by tuto skuto¢nost nenamietali
viac ako 10 rokov relevantnym sp6sobom (napr. listom, Zalobou a pod). Okresny sud poukazal na to,
Ze spravnost tohto jeho zaveru je podporena aj vypovedou odporcu 3/, ktory uviedol, Ze o nespravnosti
osadenia plotu navrhovatefov vedeli minimalne od roku 1994, kedy sa robili geodetické zamerania.

Okresny sud dalej zistil, ze navrhovatelka 4/ spolu so svojim manzelom V. M., nar. XX. XX.XXXX, ziskali
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozemky zapisané na LV €. XXX a XX pre katastralne
uzemie A. na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 25.03.1970 od P. M.. Zmluva bola M. notarstvom v Trenc&ine
zaregistrovana pod €. | 226/70 dnia 19.08.1970. Od roku 1994 medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze plot medzi susedmi nie je spravne osadeny. Tato skuto¢nost vplyvala z geometrického planu zo dna
16.02.1995, ktory bol dradne overeny dnia 07.03.1995 a z listu Katastralneho uradu v Bratislave zo
dria 08.03.1994, kde katastralny urad upozornil, Ze uvedené nehnutefnosti su pravne neusporiadané.
Na zaklade tychto podkladov sa uskutoénili viaceré geodetické merania, ktoré potvrdili nespravnost
osadenia betdnového plotu. Dria 29.10.1999 V. M. zomrel bez zanechania zavetu, priCom na zaklade
dohody dediCov o vyporiadani dedi€stva manzelov pozemky zapisané na LV &. XXX a XX pre katastralne
uzemie A. nadobudol navrhovatel 2/. Predmetom vyporiadania BSM, resp. dedenia neboli Zalované
parcely. Dria 03.07.2008 navrhovatel 2/ na podklade Kupnej zmluvy predal pozemky zapisané na LV
€. XXX a XX pre katastralne uzemie A. na odporcu 3/. Dia 19.09.2008 navrhovatel 3/ na podklade



Kupnej zmluvy predal pozemky zapisané na LV &. XXX pre katastralne uzemie A. na odporcu 1/ a 2/ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud poukazal na znenie § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika a na to,
Ze vydrZanie je osobitnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim musia existovat’ urcité predpoklady a to spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost a dlhodobost’ trvania drzby. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava) spojené s vélou nakladat
s fou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda spinena
(okrem inych) aj podmienka dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Skuto€nost', €i drzitel veci je alebo nie
je dobromyselny, treba vzdy hodnotit objektivne a to nielen z hladiska osobného presvedcenia drzitela
veci. Dobru vieru treba chapat ako presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje
urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcéenie subjektu, ktoré samo osebe nembze byt
predmetom dokazovania. MozZno o nej usudzovat' len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo dévodné, a to nielen pri jeho
vstupe do drzby, ale po celu vydrzaciu dobu.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov 1/
az 3/ a navrhovatelka 4/ a jej manzel boli dobromyselnymi drzitelmi Zalovanych nehnutefnosti niekolko
desatrocli a v ich opravnenej drzbe ich nikto nerudil. Podla nazoru okresného sudu Dobromyselnost
odporcov mozno odvodzovat od zmluvy o vyporiadani spoloéného spoluvlastnictva z roku 1942, ktora
zaloZila rozsah uzivania nehnutelnosti susedskych rodin, vybudovanim susedského plotu minimaine
od roku 1950 a najma od Kupnej zmluvy z roku 1970, ktorou sa navrhovatelka 4/ spolu so svojim
manzelom fakticky ujali Zalovanych nehnutefnosti a neruSene ich uzivali az do roku 1994 ako riadni
vlastnici. Odporcovia sice namietali, Ze dobromyselnost' drzitefov bola spochybfovana aj pre rokom
1994. Podla nazoru okresného sudu na preukazanie tychto tvrdeni do skonéenia dokazovania v3ak o
tom nepredlozili Ziadne hodnoverné dbkazy. Neopomenutelnym faktom zostava aj pasivita odporcov,
ked aZ po roku 1994 zacali rokovat s navrhovatelmi, ako sa vyrieSia sporné vlastnicke vztahy a ochrany
svojho domnelého vlastnictva sa za¢ali domahat az v poslednych rokoch pred podanim navrhu.

Podla nazoru okresného sudu jedinym moznym predpokladom naruSenia dobromyselnosti pravnych
predchodcov navrhovatelov a najma navrhovatelky 4/ a jej manzela bola skutoénost, Ze ak by si preverili
mapu urceného operatu na katastri nehnutelnosti, zistili by, Ze uzivaju cudzie nehnutelnosti. Vzhfadom
na tu, Ze v roku 1942 pravni predchodcovia navrhovatelov nadobudli do uzivania pozemok o vymere
1259 m2, pozemok oplotili a v su€asnosti su navrhovatelia vedeni ako vlastnici pozemkov o vymere 1153
m?, podla nazoru okresného sudu im nie je mozné pripisat mieru neopatrnosti alebo fahkovaznosti,
Ze takto nepostupovali, alebo Ze bez akéhokolvek podnetu nerieSili otdzku skuto&nych vlastnickych
vztahov.

V zavere oddvodnenia rozsudku okresny sud dodal, Ze navrhovatefka 4/ a jej manzel nadobudli
najneskér vlastnicke pravo vydrzanim na zaklade ucinnosti novely Ob¢&ianskeho zakonnika €. 509/1991
Zb.,t.j.k01.01.1992, ato s poukazom na § 868 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov
okresny sud rozhodol, tak Ze podanému navrhu vyhovel.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym navrhovatelom
priznal ndhradu trov konania tak, ako ich podfa § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b) a ¢),
ods. 5 pism. b), § 15, § 16 ods. 3 § 17 ods. 1 a § 18 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z., zakona ¢&. 283/2002
Z.z. aopatrenia MPSVaR SR €. 260/2004 Z. z. a &. 632/2008 Z.z, vy¢islil ich pravny zastupca, v celkovej
vyske 1.095,98 eur.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodov, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Odporcovia
v dévodoch odvolania uviedli, Ze odévodnenie preukazania naliehavého pravneho zaujmu okresnym
sudom, tym Ze je dany uplatnenim ochrany vlastnictva, povazuju za nespravne a nedostatone
odévodnené. Podla ich nazoru navrhovatelia dostatone nepreukazali naliehavy pravny zaujem



na ureni. Odporcovia dalej namietali spravnost zaveru okresného sudu, podla ktorého pravni
predchodcovia navrhovatelov 1/ aZz 3/ a navrhovatel 4/ boli dobromyselnymi drzitefmi. Odporcovia
poukazali, Ze uvedeny zaver okresny sud odvodil od zmluvy o vyporiadani spolo€ného spoluvlastnictva
z roku 1942, ktord zaloZila rozsah uZivania minimalne od roku 1950 a najma od kupnej zmluvy
z roku 1970, ktorou sa navrhovatel v 4/ rade spolu so svojim manzZelom fakticky ujali Zalovanych
nehnutelnosti a nerudene ich uzivali az do roku 1994 ako riadni vlastnici. Okresny sud Dalej uvadza,
Ze odporcovia sice namietali, Ze dobromyselnost’ drzitelov bola spochybfiovana aj pred rokom 1994,
na preukazanie tychto tvrdeni do skoncenia dokazovania v8ak o tom nepredloZili Ziadne hodnoverné
dbkazy. Neopomenutelnym faktom podla okresného sudu zostava aj pasivita odporcov, ked az po
roku 1994 zacali rokovat' s navrhovatefmi ako sa vyrie$ia sporné vlastnicke vztahy a ochrany svojho
domnelého vlastnictva sa zacali domahat az v poslednych rokoch pred podanim Zaloby. Uvedené
odbvodnenie okresného sudu odporcovia povazuju za nespravne. Okresny sud preniesol dékazné
bremeno na odporcov napriek tomu, Zze dobromyselnost a dobru vieru pri opravnenej drzbe maju
preukazovat navrhovatelia. Je tu rozpor vo vypovediach u¢astnikov a vo svedeckych vypovediach, ktory
okresny sud nebral do uvahy. Svedkovia E. Q. a M. M. vypovedali, Zze plot hranicu nezmenil, naproti
tomu D. V. a Z. V. vypovedali, Ze plot hranicu zmenil. Okresny sud sa s touto skutoénostou vyporiadal
len tym, Ze vypovede, ktoré boli v prospech odporcov povazoval za u€elové a nevierohodné. Argument,
Ze je nelogickeé, Ze pravny predchodcovia odporcov tuto skuto€nost' nenamietali, a preto to nie je mozné,
je nedostacdujuci. Svedkyna D. V. vo svojej vypovedi pod prisahou uviedla, Ze matka navrhovatela v 2/
rade bola v roku 1979 za jej mamou ohladom vyrieSenia vlastnickych vztahov. To sved¢i o tom, Ze
pravni predchodcovia navrhovatelov neboli dobromyselni. Aj svedok M. M. uviedol, ze v 80-tich rokoch,
ked zacal stavat’ svoj dom, zistil, Ze su tam problémy s pozemkami a ich hranicami. Uvadza, Ze sa
stretol aj s navrhovatelom v 2/ rade, ktory uzival neopravnene pddu vo vlastnictve p. V.. Opéat je tu
teda oddévodnena pochybnost o dobromyselnosti navrhovatelov, ktort okresny sud nevzal do uvahy.
Aj svedkyna Z. V. uviedla, Ze navrhovatel v 2/ rade nie je dobromyselny, ze eSte za Zivota jej deda
- Q. S. sa zmenilo oplotenie, avSak nakolko mal zdravotné problémy, tak to nerieSil sudnou cestou,
ale len ustne. Pravni predchodcovia navrhovatelov boli podla vypovede svedkov viackrat za pravnymi
predchodcami odporcov tieto vlastnicke vztahy riesdit, avSak k ich vyrieSeniu nikdy neprislo. Okresny sud
neméze davat odporcom za vinu, Ze sa ich predchodcovia nebranili sidnou cestou, pretoZe v tej dobe
sa takéto spory riesili prostrednictvom sudu len vynimo&ne a odporcovia nemézu niest zodpovednost
za konanie svojich predchodcov.

V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprfia do$lo by podla nazoru
odporcov aj k poruSeniu dobrych mravov, nakolko je zjavné, Ze minimalne od roku 1994 navrhovatelia
vedia o nevyporiadanych vlastnickych vztahoch a neopradvnenom uzivani pozemkov a od toho ¢asu
neméze byt dobromyselni drzitelia pozemkov, napriek tomu Zalobu podali az v r. 2011, ked doslo
k eskal&cii susedského sporu a takymto spdsobom sa ho snaZia vyriesit, aj ked vlastnicke pravo k
tymto pozemkom nikdy nenadobudli a uzivali ich neopravnene. O tejto skuto&nosti sved¢i aj uzatvorenie
ucelovych zmluv v roku 2008, ktoré navrhovatel v 2/ rade uzatvoril s navrhovatelom v 1/ a nasledne
navrhovatel v 1/ rade s navrhovatelom v 2/ rade a v 3/ rade. Okresny sud pritom nespravne uviedol,
Ze sa jedna o prevod na odporcov. Tymito zmluvami navrhovatelia len potvrdili, Ze mali vedomost
0 neopravnenou uzivani a nemdzeme hovorit 0 dobromyselnej drzbe. Napriek tomu si okresny sud
tieto zmluvy od navrhovatelov nevyziadal. Takymito prevodmi pozemkov, ktoré boli u€elovo vytvorené
sa snazili obist’ stavebny zakon, aby neboli odporcovia prizvani k stavebnému konaniu. Okresny sud
dalej uznava, Ze pravni predchodcovia si mohli overit na mape uréeného operatu, €i neuzivaju aj
cudzie nehnutelnosti, o v8ak nikdy neurobili, napriek tomu si oplotili pozemok vacsi o 106 m2. Pravni
predchodcovia navrhovatefov tuto skuto&nost zistili neskor a snaZzili sa ju riesit' s pravnymi predchodcami
odporcov, ¢o odporcovia uz uviedli, o om svedCia svedecké vypovede. Okrem toho odporcovia
namietaju samotné oddvodnenie rozsudku, kde sa okresny sud obmedzil len na zhrnutie konania,
uviedol niekolko relevantnych ustanoveni zakonov, aviak samotnej dobromyselnosti drzby a ostatnym
podmienkam vydrzania venoval len 3 odseky. Takéto odévodnenie povazuju za nedostato€né, okresny
sud sa nevyporiadal so vSetkymi argumentmi odporcov, vypovedami svedkov, nevykonal ani dostatoéné
dokazovanie s ohfadom na mapy uréeného operatu z rozhodného obdobia atd.. Z uvedenych dévodov
odporcovia maju za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je nespravne a dostato€ne neoddvodnené,
navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno, Ze oni, resp. ich pravni predchodcovia splnili podmienky
vydrzania, najma v Casti dobromyselnej drzby, okresny sud naopak toto bremeno preniesol na odporcov,
ktori mali preukazat, Ze navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia neboli dobromyseflni.



Na zaklade vy3Sie uvedeného odporcovia navrhli, aby odvolaci sud vydal nasledovné rozhodnutie:

Sud meni rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 10C/119/2011-161 zo dna 19.03.2013 tak, ze navrh
navrhovatelov v celom rozsahu zamieta. Navrhovatelia su povinni uhradit odporcom trovy konania na
sude prvého stupria a trovy odvolacieho konania do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
k rukam pravneho zastupcu odporcov tak, ako budu vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
pripadne navrhli alternativny petit rozhodnutia odvolacie sudu:

Sud zruSuje rozsudok sudu prvého stupria sp. zn. 10C/119/2011-161 zo dfia 19.03.2013 a vec mu vracia
na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Podla nazoru navrhovatelov vyhrady odporcov v odvolani nie su dévodné. Maju za to, Ze naliehavy
pravny zaujem na podanom uréovacom navrhu je dany tym, Ze odporcovia chcu dosiahnut zosuladenie
pravneho stavu so skutkovym stavom. Navrhovatelia dalej vo vyjadreni poukézali na uz nimi
tvrdené skuto&nosti v predchadzajucom konani a na vypovede svedkov D. V., E. Q. a M. M.. Z
vypovedi uvedenych svedkov vyplyva, Ze drzba bola nerudend az do roku, 2011, kym odporcovia
svojvolne neodstranili existujuce oplotenie. Ziadny ddkaz nepreukazal, Ze by do roku 1994 niekto
spochybnoval hranicu, na ktorej bolo vybudované oplotenie, priCom podfa nazoru navrhovatefov
okresny sud spravne vyhodnotil vypovede D. V. a Z. V.. S poukazom na znenie ustanovenia §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla nazoru navrhovatelov odporcovia musia preukazat, Ze
pravni predchodcovia navrhovatelov nemohli byt vo svojej drzbe dobromyselni. Navrhovatelia v tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sidu z 01.03.2011 sp. zn. 5Cdo/30/2010, podla ktorého
ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ilde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera ( dobromysefnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej oprdvnenym
drzitelom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Na zdklade uvedeného su navrhovatelia presvedceni, Ze okresny sud
vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Preto navrhli, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaviazal odporcov k nahrade trov odvolacieho konania vo
vyske 161,38 eur, ktorymi trovami su trovy pravneho zastupenia a pozostavaju z odmeny za podanie
vyjadrenia vo vyske a 25,81 eur + rezijny pausal a 7,81 x 4 + 20% DPH.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo navrhu
navrhovatelov vyhovené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s tymito
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého rozsudku a podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so v&etkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odporcovia prezentovali aj po¢as konania pred okresnym stidom.

Z hladiska dévodov odvolania odvolaci sud na potvrdenie spravnosti zaveru okresného sudu o existencii
naliehavého pravneho zaveru na uréovacom navrhu v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. povaZuje za potrebné



uviest' Ze okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na ustanovenia § 7 pism. c) a § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), uc¢elom ktorého
z&kona je evidencia vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v sulade so skuto€nym stavom. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze uvedeny ucel zdkona je priamo premietnuty aj do ustanovenia § 70
ods. 2 katastralneho zdkona, ktoré ustanovenie hovori o zavaznosti tam uvedenych udajov katastra
(aj udaje o pravach k nehnutelnostiam), pokial sa nepreukaze opak, priom v zmysle § 71 ods. 1, 3
katastralneho zakona zavazné udaje katastra sa pouzivaju aj na ochranu prav k nehnutefnostiam, pricom
Udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru o spravnosti nazoru okresného sudu, podla ktorého v pripadoch navrhov na ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je v zasade dana naliehavost pravneho zaujmu v zmysle § 80
pism. c) O. s. p.

Na zaklade preskumania dévodnosti odporcami v odvolani namietanej spravnosti skutkovych zisteni
okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri hodnoteni vykonanych dbékazov
postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
v sllade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. jasne uviedol, k akym skutkovym zaverom dospel
na zaklade vykonaného dokazovania a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu maju skutkové zavery okresného oporu v spise zadokumentovanom obsahu
vykonanych ddkazov.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade dbkaznej situacie tiez spravne ustalil, Ze
pre posudenie existencie dobromyseflnosti po¢as plynutia vydrzacej doby je v prejednavanom pripade
vyznamné vyrieSenie rozporu medzi tvrdeniami U€astnikov o polohe oplotenia pred jeho zhotovenim
z beténu. V tomto smere bolo okresnym sidom vykonané dokazovanie vysluchom uc€astnikmi
navrhnutych svedkov, z ktorych &ast svedkov potvrdzovala tvrdenia navrhovatelov a €ast svedkov
naopak potvrdzovala tvrdenia odporcov. KedZe na zaklade dékaznej povinnosti u¢astnikov v zmysle
§ 120 ods. 1 O. s. 0. nebol produkovany Ziadny dalSi dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
objektivizovat' pravdivost toho ktorého tvrdenia, okresny sud v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p.
ustalil aj po vykonanom dokazovani pretrvavajucu existenciu dévodnych pochybnosti o preukazani
pravdivosti toho ktorého tvrdenia. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne a v sulade
s ustanovenim § 130 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika pri svojom rozhodnuti vychadzal z
pravnej fikcie opravnenej drzby spornych nehnutelnosti pre pripad existencie pochybnosti.

Pokial odporcovia v odvolani poukazovali na to, Ze od roku 1994 nebola drzba spornych nehnutelnosti
preukazatelne dobromyselna, tato okolnost je aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pravne
nevyznamna, kedZe ustanovenie § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje
pretrvavanie dobromyselnosti len po&as plynutia vydrzacej doby, pri€om udalosti, na ktoré navrhovatelia
v tejto suvislosti poukazali, mali nastat’ az po zrejmom uplynuti vydrZzacej doby.

V suvislosti s namietkou odporcov, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vietkymi argumentmi odporcov,
vypovedami svedkov a nevykonal ani dostato€né dokazovanie, odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze v navrhovom konani je v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. d6kazna povinnost na u€astnikoch
konania. Preto sud v navrhovych konaniach v zasade vykonava v zdsade len dbkazy, ktoré navrhli
ucastnici, v sulade s &im okresny sud postupoval v prejednavanej veci. Pokial odporcovia namietali,
Ze v napadnutom rozsudku nedostali odpovede na v8etky ich argumenty a nastolené otazky, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo u€astnika sudneho konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud tak nemusi
dat odpoved na v3etky otdzky nastolené u€astnikom, ale musi dat’ odpoved len na tie otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vySSie uvedené okresny
sud dal v napadnutom rozsudku relevantné odpovede na vSetky rozhodné skutkové a pravne otazky
prejednavaného pripadu, odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by ho mohli viest k zaveru o poruSeni
prava odporcov na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v ich veci.



KedZe navrhovatelia v odvolani navrhovali zmenu, alebo zruSenie vyroku o trovach konania len
na zaklade ich nazoru o nespravnosti vyroku vo veci samej, pricom neuviedli dovody nespravnosti
tohto vyroku pre pripad spravnosti vyroku vo veci samej, v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. nebol
podanym odvolanim dany ramec preskimavania spravnosti dévodov ur€enia vySky nahrady trov
konania (skutkovych aj pravnych) vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania. Preto
odvolaci sud neskumal, &i okresny sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia vyhl. &. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Preto
poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovéach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 224 ods. 4 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani Uspes$ni navrhovatelia si uplatnili narok na nahradu trov konania v
celkovej vySke 161,38 eur, ktoré trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za podanie
vyjadrenia vo vySke a 25,81 eur + rezijny paudal a 7,81 x 4 + 20% DPH. Podla n4dzoru odvolacieho sudu
navrhovatelmi uplatneny narok na nahradu trov odvolacieho konania nie je dévodny v €asti Stvornasobku
poloviénej odmeny z hodnoty predmetu sporu a Stvornasobku rezijného pausalu. V suvislosti s rezijnym
pausalom odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna zastupkyra vo veci podala jedno spoloéné vyjadrenie
za vSetkych odporcov a preto jej podla nazoru odvolacieho sudu prindlezi rezZijna nahrada hotovych
nakladov za vyhotovenie a podanie jedného vyjadrenia. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze v
danom pripade je hodnota sporu uréena celkovou hodnotou spornych nehnutelnosti. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu niet zakonného dévodu, aby u kazdého z navrhovatelov, ktori tvoria v predmetnom
spore nerozluéné kompletné spolo€enstvo podfa § 91 ods. 2 O. s. p. (inak by zrejme nemohli byt v
konani uspesni), bola osobitne pocitana cela hodnota sporu, teda celkova hodnota nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za opodstatnené v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z. len trovy pravneho zastupenia navrhovatelov v odvolacom konani v celkovej vyske 71,11
eur, ktoré trovy pozostavaju z odmeny za podanie vyjadrenia vo vyske 51,45 eur, z reZijného pausalu
vo vySke 7,81 eur a z DPH vo vySke 20 %. Preto o nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



