Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/154/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615202362

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615202362.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, pravne
zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni: T. R., trvale bytom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 88,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 88,31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75
% ro¢ne zo sumy 10,26 € od 25.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% rocne zo sumy 14,41 € od
18.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 14,41 € od 17.07.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,5 % ro€ne zo sumy 14,41 € od 17.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 34,82 € od
07.09.2013 do zaplatenia vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.3.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 88,31 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze podmienkou pre opravneny odber vody a vyuZivanie verejnej kanalizacie je Ziadost
Ziadatela o uzatvorenie pisomnej zmluvy, na zaklade ktorej vlastnik verejného vodovodu nasledne so
Ziadatelom uzatvori pisomnu zmluvu, ktorou sa Ziadatelovi udefuje opravnenie na odber pitnej vody a
odvod odpadovych vod. Odporkyna odoberala pitnu vodu a odvadzala odpadovu vodu, teda vyuzivala
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave navrhovatela bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia, tak spdsobila navrhovatelovi Skodu. Navrhovatel preto vystavil odporkyni faktury, ktoré
odporkyria neuhradila riadne a v¢as.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
7C/154/2015 - 23 zo dfia 19.5.2015, ktory sa nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud
platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/154/2015 - 41 zo dfa 7.12.2015 zrusil.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.“) rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. diia 15.12.2015 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie prehfadom jednotlivych neuhradenych faktir a upomienok ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal z faktur vystavenych navrhovatefom pre odporkyriu preukazané, ze fakturou &. 313256931
splatnou dria 24.4.2013 navrhovatel vyu&toval odporkyni sumu vo vyske 14,41 €, pri€om navrhovatel si
v konani uplatnil neuhradenu sumu vo vy8ke 10,26 €, fakturou €. 313345275 splatnou dria 17.6.2013
sumu vo vyske 14,41 €, faktdrou €. 313394970 splatnou dia 16.7.2013 sumu vo vyske 14,41 €, faktdrou
€. 313441260 splatnou dria 16.8.2013 sumu vo vySke 14,41 € a fakturou €. 12600808 splatnou dna
6.9.2013 sumu vo vySke 34,82 €.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zékona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len zakon
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, neopravnenym
odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore
s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu.

Podla § 420 ods. 1 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obdgiansky zakonnik),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni u¢innom
od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' urcité
pravne skutognosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyha
odoberala pitnu vodu, teda vyuzivala verejny vodovod v sprave navrhovatela, a to bez existencie zmluvy
a bez poskytnutia protiplnenia. Nasledne bola odporkyfia povinna na zaklade vystavenych faktur uhradit



navrhovatefovi dlZnd sumu vo vySke 92,46 €, ktoru uhradila len Ciasto€ne vo vySke 4,15 €. Sud preto
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu vo vyske 88,31 €. Podla ustanovenia § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo poZzadovat od odporkyne ako diZznika, popri
plneni, aj uroky z ome&kania z diZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu. Sud
preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeSkania, a preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku, nakolko odporkyfa sa dostala po splatnosti jednotlivych faktar s plnenim evidentne do
omeskania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyniu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Gspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,98 €. Trovy pravneho
zastupenia v sume 59,98 € v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60
€ (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 reZijné pausaly
po 8,39 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



