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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
UL XX. P. X/XX, S., za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu VSEOBECN4 OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811
00 Bratislava, o zaplatenie 314,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo 11. jula 2014, €. k. 6C/50/2014-32, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
do ruk JUDr. Bohdana Jakubisa, vo vySke 65,88 eur, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 314,50
eur s 8,75% roCnym urokom z omeskania od 04.11.2012 do zaplatenia. Navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil skutkovym zistenim, Ze dfia 12.02.2010 pozZiadal odporca
pisomne navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.493,73 eur so splatnostou v
30 mesacnych splatkach po 91,28 eur, so zmluvnou odmenou 1.244,77 eur, predpokladanou RPMN
68,83%, rocnou drokovou sadzbou 68,83%, priemernou RPMN 48,66%. Ziadal o sumu revolvingu
739,39 eur, predpodkladanu RPMN 58,70 eur, roénou urokovou sadzbou revolvingu 67,53%, zmluvnou
odmenou za poskytnutie revolvingu 903,70 eur. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka averu 1029,01 eur, splatnost’ na dobu 30 mesiacov, mesaéna splatka
62,90 eur, zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 858,06 eur, RPMN za uver 66,70%, ro¢na urokova sadzba uveru 68,87%, priemerna RPMN
48,66%, poskytnuta diastka revolvingu 509,53 eur, zmluvna odmena za revolving 622,72 eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,41%, ro&na urokova sadzba revolvingu je
67,55%. V bode 8.8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok dveru vo vyske 147,88
eur, upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vyske
80,66 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapocitania.
Zmluva je podpisana odporcom 18.2.2010 a navrhovatelom 12.2.2010. Dfia 18.2.2010 navrhovatel
pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. 8400026989. Z karty klienta na meno Jaroslav Baranyay vyplyva, Ze nomindlna vy8ka uveru



je 1887,08 eur, poskytnuta ciastka 1029,01 eur, datum vyplatenia 19.2.2010, vyplatena Ciastka
927,14 eur, splatena suma 1572,50 eur. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé,
Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom
formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poéet spotrebitelov. Zmluva medzi
uCastnikmi ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zédkona ¢.258/2001
Z.z.; predmetom zmluvy je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1836,09 eur zo
strany veritefa a povinnost’ diZznika pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym dverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva tvrdenie veritefa, Ze ver sa poskytol
vo vySke 1029,01 eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru je 959,94 eur a dalej odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 Dohody je 101,87 eur. Odporca mal Uver splacat 30
mesiacov pri vySke mesacénej splatky 62,90 eur. Okresny sud povazoval dojednand zmluvnu odmenu
za poskytnutie uveru vo vySke 959,94 eur vo vztahu k skuto&ne poskytnutej Ciastke nie 1029,01 eur, ale
927,14 eur vyplatenych za neplatné zmluvné dojednanie, pretoze takdto odmena za poskytnutie uveru,
ktora by mohla pinit funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane
vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze predstavuje
viac ako 100% z celkovo poskytnutej Eiastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru
i napriek tomu, Ze vyska urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovend a tieto su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
neplatna v zmysle § 39 Obgianskeho zdkonnika /napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009/.
| ked bolo splacanie pdvodne poskytnutého uveru dojednané na dobu troch rokov nie je mozné
akceptovat takuto vysku odmeny, pretoze tato predstavuje rocné navySenie o viac ako 34%, €o vysoko
prevySuje Urokové sadzby v bankach pri porovnatelnych spotrebitel'skych uveroch. Z karty klienta jasne
vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnutéd a vyplatena len Ciastka 927,14 eur /1029,01 - 111,87 eur/,
teda nie suma uveru 1029,01 eur. Za absolutne neprijatelny povaZuje sud postup navrhovatela, ktory si
stiahol pri vyplateni sumy Uveru odporcovi odplatu za sluzbu v zmysle &. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody
o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporcovi moznost odkladu troch splatok uveru, pricom
tuto odplatu si vyucétovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporca bude mat o takuto
»SluZbu“ zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné, Ze odporcovi takyto odklad ani poskytnuty
nebol o to viac, Ze sa dostal do omeSkania uz s druhou mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s
pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnt i v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne
v neprospech odporcu ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky
povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
pretoZe v zmluve je evidentne nespravne uvedena rotna urokova sadzba 68,83%, vySka RPMN, v
zmluve nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti Uveru, pocte a termine splatok uveru. Pri vySke
uveru 1029,01 eur a sumy, ktora bude splatena vo vyske 1887 eur /62,90 eur x 30/ predstavuje pri
dobe splacania 30 mesiacov vySka ro¢nej urokovej miery 27,45 %, pricom veritel uvadza v zmluve vysku
ro¢nej urokovej sadzby 68,87%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o rocne;j
urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto Uvere predstavuje
RPMN 68,87%, pricom vySka RPMN v zmluve je 66,70%, €o je taktiez nespravny udaj a zmluva teda
neobsahuje zdkonom stanoveny Udaj zdroj: internet:/http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/
kalkulacka. V zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Odporca mal preto povinnost splacat’ len Uver v €asti poskytnutej Uverove;j istiny, priCom v skuto€nosti
mu bola poskytnuta a vyplatena suma 927,14 eur a pokial preukazatelne zaplatil sumu 1572,50 eur, nie
je povinny zaplatit navrhovatelovi uz Ziadnu dalSiu sumu. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
142 ods. 1 O.s.p. V konani bol Uspesny odporca trovy konania si neuplatnil, uplatnil si ich navrhovatel
avSak z dévodu jeho neuspechu mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov konania, alternativne
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie. Uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vySke 39,58 eur. Z odvolania navrhovatela je zrejmé, Ze uplatnil odvolacie dovody podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. e) v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2
pism. c), pism. d) a pism. f) O.s.p. - pravne posudenie veci okresnym sudom v otazke posudzovania
zmluvnej odmeny, urokov, ktoré okresny sud povazoval za neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi



mravmi, nakolko vysoko prevySuju urokové sadzby bank pri porovnatelnych uveroch, pritom neaplikoval
Ziadne zadkonné ustanovenie na posudenie odplaty v ¢ase uzavretia zmluvy. Zavery sudu su preto
nepreskimatelné a arbitrarne. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
zavretia zmluvy platilo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela
a v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400026898 bol poskytnuty
uver, ktory méa charakter spotrebitefského uveru podfa zdkona €. 258/2001 Z. z. Na zaklade toho sa
potom v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika malo aplikovat’ vo veci posudenia odplaty
za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov ust.§ 3 ods. 10 a 11 uvedeného zakona. Vy3ka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade splathou pravnou Upravou a teda
neméze ist o Ziadny rozpor so zakonom. Osobitna Uprava maximalne pripustnej vySky odplaty ma
aplika¢nu prednost pred vdeobecnou Upravou. Ratio legis tejto Upravy bolo regulovat celkové naklady.
Regulovanie len jednotlivych zloZiek by viedlo k tomu, Ze sice kazda z tychto jednotlivych zloZiek
by aj mohla byt primerana, no neprimerany by bol uz ich suhrn. Ak celkové naklady su tvorené
len jednou poloZkou, ako v tomto pripade, aj vtedy prichadza do uUvahy ich posudzovanie cez ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pokial ich vySka je v sulade spravnymi predpismi, potom nie je
mozny iny zaver. Postupu konajuceho sudu a napadnutému rozsudku vSak nie je objektivnhe mozné
porozumiet nielen s ohfadom na to, Ze sud nevychadzal z prislusnej pravnej Upravy. Sud ponechava
nepovsimnuté totiZ prave tie ustanovenia, ktoré popieraju zakonnost, vecnu spravnost a opodstatnenost
jeho postupu a samotného rozhodnutia vo veci. Rozhodujucou skuto&nostou tvoriacou zaklad pre
rozhodnutie sudu su aj prislusné pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatefné. Uz zo
z&sady iura novit curia mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez ndvrhu ucastnika konania musi vyrovnat
s v8etkymi relevantnymi pravnymi normami a aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Uvedené nebolo
v postupe sudu dodrzané a napadnuty rozsudok tak v zmysle spomenutého rozhodnutia dstavného
sudu vykazuje prvky arbitrarnosti. Napadal aj nespravne subjektivne o idajnom nanuteni dohody o
odklade splatok. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej vznik nie si podmienkou a ani predpokladom &i
uz pre uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere alebo pre poskytnutie Gveru. Zakon Ziadny
odklad splatok neupravuje a uz vébec nie, Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnut, ak o to dlznik
poZiada, a to bezodplatne. Nie je zrejmé a odporuje podstate veci, ako mbze byt dojednanie dohody
o odplatnom poskytnuti sluzby a odplaty podfa nej v neprospech spotrebitefa a si¢asne predstavovat
hrubu nerovnovahu v jeho neprospech. Sud arbitrarne posudil uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby
za neprijatefnd podmienku, pricom diznik - odporca ju v priebehu splacania uveru vyuZzil - poZiadal o
odklad splatok &. 17, 18, 19. Odporca dobrovofne uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora nie je
podmienkou uzavretia zmluvy, zaplatil za jej poskytnutie a nasledne v priebeh splacania ju aj riadne
vyuzil. Urok sa pogita vzdy z diznej sumy - z poskytnutého Gveru, ktory v priebehu Gverového vztahu
diznik splaca, dlzna suma, z ktorej sa pocCita urok sa teda postupne zmensuje, preto nembdze byt
logicky urok pocitany s poukazanim na vySku odplaty, ako to chybne a arbitrarne tvrdi sud. Rovnako
tvrdenia o nespravnom vypoc¢te RPMN su nepreskumatelné a neopodstatnené. RPMN sa pocita podla
zdkonom uréeného vzorca, nie podla RPMN kalkulacky na nejakej webovej stranke. Z hfadiska ust. §
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o
tomto pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom
Ukone boli samostatne podpisované. Z ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi predstavuje jeho neoddelitelnu sucast. K udajnej
absencii nalezitosti - konecnej splatnosti Uveru poukazuje na to, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru
vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Ozndmeni veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi tvoriacom suc&ast zmluvy.  Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu neurditd,
kedy jej predmetom je poskytnutie iveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato
skuto€nost' znamena, Ze kone&nu splatnost’ Uveru je vZzdy mozné urCit s ohladom pre Uver. Ak déjde
k poskytnutiu uveru, tak diznik vie, kedy je kone€na splatnost’ uveru. Ak pocas trvania zmluvného
vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tieZ po jeho poskytnuti vie, kedy je kone¢na splatnost.
Aj v ¢lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze uver je po
kaZzdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny.
Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
dfiom konecnej splatnosti Uveru. V oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi sa tieZz uvadza
datum splatnosti poslednej splatky. Uvedeny udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak, ako
to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie podla véle u€astnikov tvori neoddelitefnd sucast zmluvy.
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi pritom vyjadruje v otazke konec¢nej splatnosti Uveru



skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc podtu splatok, ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti posledne;j
splatky. Tento udaj uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi je logickym vyustenim
udajov uvedenych v spomenutych bodoch. Ani zaver sudu ohlfadne nedostatku dalSej nalezitosti -
pocet, terminy a vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravnym. Zaveru sudu popiera
aj smernica 2008/48/EHS, ktorej implementéacia bola vykonana prave zakonom €. 129/2010 Z. z. Z jej
ustanovenia ¢lanku 10, ods. 2 pism. h) vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat
vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. Ak by
sa konajuci sud dbékladne a v sulade s ust. § 129 O.s.p. zaoberal obsahom zmluvy o revolvingovom
uvere, potom z obsahu zmluvnych dojednani by zistil, Ze rozpisanie splatky na Cast istiny a ¢ast' urokov
bolo dokonca obsiahnuté v platkovom kalendari tvoriacom su€ast oznamenia veritefa. Teda zo strany
navrhovatela bolo nad ramec zakona a jeho Upravy uvedené, aka Cast splatky pripada na istinu a urok.
Uvedené medzi u€astnikmi konania sporné nebolo a z napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, i
sa uvedenym ustanovenim sud zaoberal. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku
splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Zakon o spotrebitelskych tUveroch uginny v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi U€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania.

Odporca nevyuZil pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a uloZit navrhovatelovi zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania vedfajSiemu ucastnikovi vo vySke 65,88 eur. Vo svojom vyjadreni vzniesol tiez namietku
premiCania bezZnej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim navrhu. V tejto
suvislosti citoval pravnu Upravu v ustanoveni § 103 Obg¢ianskeho zékonnika. Uviedol dalej, Ze z karty
klienta zaroven nie je vObec jasné, aka Cast splatky pripada na splatenie istiny a aka ¢ast’ na splatenie
uroku. Vedlajsi ucastnik v tomto pripade poukazuje na ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pri Ciastoénom plneni penazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neuréi inak. Ak by aj diZznik ur€il inak, je takyto ukon neplatny pre rozpor s ust. § 54
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak
sa maju stat’ suastou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky.
Netransparentnu inkorporanu doloZku zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, aj ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Zalovany zmluvné
dojednania nepodpisal, preto pre nedodrZzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o platny
ukon. Neprijatelna inkorporacna dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost zmluvnych
dojednani. Takato dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prieci dobrym mravom,
a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009
z 31.07.2009). Zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su
vymenované v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného v ¢ase
uzavretia zmluvy. Podla§ 4 ods. 3 zakona poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a),b),d) azj), k)al). Vdanom
pripade nim uvadzany argument, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje absencia vietkym tam
zdbraznenych naleZitosti, neobstoji. Zamerom zakonodarcu bolo totiz dosiahnut bezuro€nost uveru uz
v pripade absencie ktorejkolvek z naleZitosti v § 4 ods. 3 zakona. Zalobcovi by tak vznikalo iba pravo
na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Z navrhu vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.029,10 eur, no kedZe Zalovany zaplatil zalobcovi spolu
2.401,60 eur, nema Zalobca s poukazom na § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika narok na zaplatenie
Ziadnej sumy od Zalovaného, ktory sa dokonca méze domahat vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalobcu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, pretoZze je vecne spravny. O odvolani navrhovatela



rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podlfa § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. umozfiuje odvolaciemu sudu, aby v pripade, ak sa identifikuje s
rozhodnutim  prvostupfiového sudu v jeho dévodoch, obmedzit sa vo svojom rozhodnuti len na
konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci odvolaci sud postupoval v zmysle uvedenej pravnej Upravy, pretoze dévody
rozsudku okresného sudu , ktorymi rozhodol negativne o uplathenom naroku navrhovatela, su spravne
z hladiska skutkového ako aj pravneho.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatefa je potrebné uviest nasledovné.

1. Odvolaci dévod podla§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je spdsobilym
odvolacim dbévodom vtedy, ked postupom sudu bola u€astnikovi konania odfiatda moznost konat
pred studom.

Sudna prax povazovala za takuto vadu konania, ktora sa posudzovala ako odhatie moznosti konat
pred sudom, aj nedostatok dévodov v rozhodnuti prvostupriového sudu, ktoré malo za nasledok zruSenie
takéhoto rozhodnutia. NajnovS$ia pravna prax dospela k zaveru, Ze nedostatok dévodov v napadnutom
rozhodnuti nemusi vzdy mat za nasledok jeho zruSenie, pokial tuto vadu nemozno kvalifikovat ako
zavaznu, t. j.  taku, ked sud v odévodneni zasadne nevysvetlil dévody podstatné pre rozhodnutie
(stanovisko kolégia NS SR z 3. decembra 2015).

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, nejde o takyto pripad, pretoze je zrejme, Ze
okresny sud povazoval v zmluve dojednanu odplatu za neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel v odvolani vytyka okresnému sudu, Ze jeho odbvodnenie rozsudku vykazuje prvy
arbitrarnosti, ked’ neaplikoval Ziadne zdkonné ustanovenie na posudenie vySky odplaty v €ase uzavretia
zmluvy - 18.02.2010. Citoval vtedy platnu pravnu tpravu - § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 10 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.
z., ktorym sa ustanovuje vy3Ska, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru.

Okresny sud skutoéne z hladiska posudzovania vySky odplaty za spotrebitelsky uver nevychadzal z
ustanovenia § 3 ods. 10, 11 zak. €. 258/2001 Z. z. a nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z., aviak aj
aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v prejednavanej veci spravna. V zmluvnych dojednaniach,
ktoré koncipoval vyhradne navrhovatel, absentoval princip sludnosti (ekvity) v spotrebitefskom vztahu
- ius est ars aequi et boni, ktory je vlastny demokratickému pravnemu poriadku.

Ak navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 927,14 eur (nie 1.029,01 eur), pretoZze si ihned
odpodital odplatu 111,87 eur za tzv. ,odklad splatok®, potom vySka odplaty, ktoru Ziadal od odporcu
skuto¢ne prevysuje 100% z poskytnutej sumy Uveru, a preto ju nemozno povazovat za mravnu a
slusnu a takémuto naroku nemozno poskytnut sudnu ochranu. Nezodpoveda dobrym mravom a je
VvV rozpore aj so zakonom.

Pokial navrhovatel poukazuje na normativhu uUpravu vySky odplaty v rozhodnom obdobi a tvrdi ,Ze
dojednania v zmluve o vySke odplaty koreSponduju s platnou Upravou, ani toto jeho tvrdenie nie je
korektné.

Ustanovenie § 2 pism. c¢) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni U&innom v ¢ase uzavretia zmluvy (februar
2010), definovalo celkové naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom. Rozumeli sa tym
vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla§ 3 ods. 10 cit. zakona, odplata za spotebitelsky uver nesmie prevySit vyS8ku ustanoveni
nariadenim vlady.



Ramcova uprava spOsobu uréenia tejto vySky vyplyvala z anriadenia vlady ¢&. 238/2008 Z. z., ktora
bola uc€inna do 10.06.2010. Maximalna vySka odplaty bola v rozhodnom obdobi vo vySke 79,08%
(spotrebitelsky uver do 1.500 eur so splatnostou od 1-5 rokov).

Navrhovatel poukazuje na udaje v ,0znameni“ zo dfia 18.02.2010 a tvrdi, Ze celkové naklady su
tvorené len urokom, ktoré neprevySujua povolenu vySku odplaty. V skuto&nosti vySka odplaty prevySuje
celkovu dovolenu vysku - 79,08%, pretoZe tato predstavuje viac ako 100% (poskytnuty aver 927,14 eur,
od odporcu ziadal 1.894,93 eur). Teda z aspektu uvedenej pravnej Upravy ide o neplatné dojednanie,
ktoré je v rozpore so zakonom, v dbsledku ¢oho mozno uzavriet, Ze odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. nie je v prejednavanej veci spésobilym
odvolacim dévodom. Plati potom, Ze uverova zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ako
to predpoklada ust. § 4 ods. 2 pism. h), ale aj udaj podla pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z., preto nastupuje
sankcia, Ze ide o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver.

2. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. je spésobilym
odvolacim dbvodom vtedy, ked prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V takomto pripade je dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, s poukazom na dbvody vysSie, Ze okresny sud pouZil
nespravny pravny predpis a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

PredovSetkym ac&astnici  konania maju  povinnost produkovat dékazy na svoje skutkové tvrdenia
pod nasledkami neunesenia dékazného bremena (§ 101 ods. 1, § 120 O.s.p.). V prejedndvanej veci
navrhovatefom produkované dbdkazy sud vykonal, a vykonalich v rozsahu, potrebnom na rozhodnutie
o uplatnenom naroku, teda z hladiska skutkového bol skutkovy stav zisteny Uplne a spravne.

3. Navrhovatel v odvolani deklaroval uplatnenie aj daldich odvolacich dévodov - § 205 ods. 2 pism.
e) v spojeni s § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O.s.p., avdak uvedené
odvolacie doévody zostali len v deklaratérnej forme, pretoZze ich navrhovatel riadne ani neoddvodnil.

Vzhladom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného siudu ako vecne spravny potvrdit'.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. Uspesny odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu nahrada nebola
priznana. Nahradu trov odvolacieho konania uplatnil vedlajsi u€astnik, ktoré spocivali v nakladoch za
pravnu sluzbu advokata, prevzatie a priprava zastupenia a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela - &
24,90 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur, spolu 65,88 eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



