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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba a
JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.0., so sidlom Politickych vézid 172/21,
Praha - Nové Mésto, IC: 264 29 705, Ceska republika, zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Q. S., byvajica vo B.R. Z.A. C.. XX, o
zaplatenie 507,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
4C/411/2013-70 zo dna 14.10.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia
istiny 507,- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 507,- eur od 15. 11.2009 do zaplatenia,
dalej 6 %-ného uroku zo zmenkovej sumy 507,- eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,69 eur. Navrh na uplatnenie pohfadavky podal v zmysle €l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Dalej v navrhu Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 3.7.2009 na zmenkovu sumu 507,- eur, priom
sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 15.11.2009. V texte bol uvedeny
zavazok zalovanej, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela. Indosovana
zmenka je vistazmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote Styroch rokov od
vystavenia“. Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel do podania
Zaloby nezaplatil ni¢. KedZe zmenkova istina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, av$ak uplatnent pohladavku nie je ochotna uhradit’ jednou
sumou vzhladom na svoje majetkové pomery. Dodala, Ze spolo€nost Pohotovost, s.r.o. jej poskytla
pbZicku vo vySke 12.000,- Sk, ktoru sa zaviazala uhradzat v 1.800,- Sk mesacnych splatkach s tym, Ze
bliZzSie okolnosti ohfadne podpisu zmenky nevedela uviest. Potvrdila v8ak, Ze na zmenke sa nachadza
jej podpis.

Sud konstatoval, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.



V danom pripade vychadzajiuc z udajov uvedenych Zalobcom k predloZenej zmenke sud povazoval za
potrebné nariadit vo veci Ustne pojednavanie, a to aj bez toho, aby o to poZiadala niektora zo stran.
Sud dorugil tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky, jeho kdpiu aj s prilohami, dalej vzorové tlagivo
C na odpoved Zalovanej. Tato zasielku prevzala 21.11.2013, av8ak vyplnené tladivo na odpoved sudu
nepredlozila.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalovana vystavila dna
3.7.2009 v prospech spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit' za tato
zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, sumu 507.-
eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 15.11.2009. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena
ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami ,bez protestu, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov
od vystavenia“. Zmenka bola prevedena indosamentom na Zalobcu.

Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, ktoré Cislo sa uvadza aj na zmenke predloZenej Zalobcom
vyplyva, Ze dfia 3.7.2009 na jednej strane medzi diZznikom - Zalovanou a na druhej strane veritefom -
Pohotovost, s.r.o. sud zistil, Ze veritel sa zaviazal poskytnut' diZznikovi dver v sume 300,- eur a diznik sa
zaviazal zaplatit’ veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 250,- eur, t.j. celkove sumu
550,- eur, ktoru sa zaviazal uhradit v 10-tich mesacnych splatkach splatnych po 55,- eur, zainajuc dfiom
10.8.2009 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Zmluva je
datovana diiom 3.7.2009 a je opatrena podpismi mandatara a podpisom Zalovanej ako dIZznika.

V dbévodoch rozsudku sud uviedol, Ze zmenka, ktort Zalobca pripojil k navrhu bola vystavena ako
zabezpec€ovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma povahu spotrebitefského uveru. Pévodne
bola zmenka vystavena pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., ktora ju nasledne indosovala na Zalobcu.
Zakladny pravny vztah medzi pdvodnym majiteflom zmenky a Zalovanou mé spotrebitelsku povahu.

Sud mal za preukazané, Ze dfia 3.7.2009 uzavrela Zalovana ako dIZznik so spoloénostou Pohotovost,
s.r.o. ako veritelom zmluvu o Uvere v pisomnej forme, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 300,- eur a v ten isty den bola vystavena a podpisana zmenka na sumu 507,- eur. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
diznikom a spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako veritelom. Zmluvu o Uvere uzatvarala
Zalovana ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaceny text
a do zmluvy sa dopisovali len Gdaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné
udaje diznika, vyska poskytnutého uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala
suma uveru, suma poplatku, vySka splatok, ako aj po&inajuci defi splatnosti, priCom v predtlacenej forme
zmluvy bol obsiahnuty aj text, Ze diZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi sumu uveru zvySenu o prislusny
poplatok. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohoda
o vyplneni zmenky a mediacna dohoda. Taktiez sa strany dohodli na tom, Zze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere, kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou,
ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Su€asne sa vyZadovalo, aby spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné podmienky s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa
neméze vzdat svojich prav, ktoré mu Obciansky zakonnik priznava, alebo inak zhorsit' svoje zmluvné
povinnosti. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ).

V danom pripade Zalovana ako fyzicka osoba spifiala definiciu spotrebitela a spolo&nost Pohotovost,
s.r.o. ,Bratislava na strane veritefa konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti pri uzatvarani
zmluvy o uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala innost
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Spolo&nost Pohotovost, s.r.o. spifiala definiciu dodavatela. V



konani bolo preukazané, ze zmluva medzi veritelom a Zalovanou bola uzatvorena na formulari veritela,
vratane v8eobecnych zmluvnych podmienok, priCom do zmluvy bolo mozné doplinit, resp. zmenit len
osobné uUdaje Zalovanej ako dlznika a vysku uUveru. Sud dospel k z&veru, Ze zmluva o Uvere zo dfia
3.7.2009 uzavreta medzi veritefom a Zalovanou bola spotrebitelskou zmluvou. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi spolo&nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanou povazoval za vztah spotrebitelsky a na
tento aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila
ani postupenim zmenky. Sud mal za to, Ze zmenka sluZila ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok
zo spotrebitelského vztahu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v
pripadoch, ked méze dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo
skumat’ prijatefnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su tieto neprijatelné, zabezpedit' rychlu
a ucinnu ochranu spotrebitela. V rozsudku Eurdpskeho sidneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo dna
14.3.2013 samotny Eurépsky Sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skumal
postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze vdanom pripade
sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie odporcu ako spotrebitela. Ak teda vo vy3Sie uvedenej veci Eurdpskeho Sudneho
Dvora tento skumal, ¢i rucitel zo zmenky mdze byt spotrebitelom, o to viac je odévodneny zaver o
skimani postavenia spotrebitela pokial ide o samotného dlZznika a v tejto suvislosti posudzovat otazku
prijatelnosti podmienok spotrebitelskych zmlav. Sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku uviedol, Ze
podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zo 16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s.r.o. sp.zn. C-76/10,
bolo rozhodnuté Studnym dvorom EU, Ze vnutro$tatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu
rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit’ nekalu povahu sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere, ak
ma sud na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze sa vychadza z uc€elu pravnej upravy Smernice €. 93/13, a to, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch. Posledna platna pravna uprava v § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch dokonca zmenku v spotrebitelskych uveroch uplne zakazuje. Aby veritel
mohol prijat zmenku od spotrebitela museli byt splnené dve podmienky, a to, Ze ide o zabezpefovaciu
zmenku a Ze zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualne vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru prisluSenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené podmienky neboli splnené, kedZze istina
poskytnutého tveru bola 300,- eur, pri€om zmenka bola vystavena na sumu 507,- eur. Zmenkova suma
predstavoval 169 % z istiny Uveru.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud povazoval zmluvné dojednania, a to dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 OZ. V
z&sade spotrebitelské pravo v Ease uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od dlznika zmenku, av8ak len
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora uprava bola obsiahnuta v § 4 ods.
6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa pripustalo za ur€itych podmienok
vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zdkonom limitovanej vysky istiny a prisluSenstva. Dohoda uzavreta
v &l. 17 v8eobecnych zmluvnych podmienok v8ak umoZfiovala vystavit povinnému zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu
vyplni veritel v rozsahu v3etkych jeho pefiaznych narokov voci diznikovi, ktoré podla uvazZenia veritela
vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o
spotrebitelsky vztah musel sid vyhodnotit ako neprijatelné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods. 5
OZ. Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4
pism. o) OZ. Sud dalej dodal, Ze na to, aby bola zmluva platne uzavreta, je potrebné, aby bola
vbla zmluvnych stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predloZit Zalovanej zmluvné
dojednanie, tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze Zalovanej sa
poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli
poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, aké nasledky sa spéjaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny
predchodca Zalobcu takto nepostupoval a pokial takyto postup nebol Zalobcom preukéazany listinami



pripojenymi k navrhu na zacatie konania, sud musel konstatovat neplatnost takéhoto dojednania
z dévodu nedostatku véle Zalovanej. Zalovana sa v porovnani s pravnym predchodcom Zalobcu
nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial §lo o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred pravnym predchodcom Zalobcu
bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich nasledky. Zalovana si neuvedomovala,
Ze vyplnenim zmenky dochadza k znaénému zhorSeniu jej postavenia, pretoze veritel vyplnenim zmenky
nepochybne zamyslal obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto
vyplnenej zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhfadom na svoju vysku v rozpore
s dobrymi mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny. Sud dalej uviedol, Ze veritel ako dodavatel
finan¢nej sluzby mal postupovat s odbornou starostlivostou, mal a musel vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky, mal poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky
zabezpedujucej zavazok spotrebitefa musel poditat’ s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej
podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca
uplatriuje Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. Vola spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky neméze byt povaZovana za
slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujicou jej neplatnost. Dohodu o vyplfiovacom prave bianko
zmenky, a tym aj samotnd zmenku povazoval za neplatnu aj pre obchadzanie zakona. O obchadzanie
zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, av8ak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zdkona o spotrebitelskych
uveroch, désledkom ¢€oho je, Ze Zalovana by veritefovi mala vratil len sumu poskytnutého uveru pre
nedodrZanie obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z tychto dévodov sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanej ako procesne Uspesnej strane vznikol
narok na nahradu trov konania, avsak tato si tieto neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit a jeho navrhu vyhoviet.
Odvolanie podal z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.). Zalobca
uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim k
poruSeniu prava Eurépskej unie, konkrétne k poruseniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007. Podla Zalobcu sud nemohol nariadit pojednavanie a na rozhodnutie
0 jeho nariadeni neboli splnené podmienky. Pojednavanie nemozno uskutocnit' za u€elom zistovania
dopliiujucich informacii od u€astnikov konania, za u€elom doplnenia skutkovych tvrdeni, za ucelom
doplnenia d6kazov, pretoZe na tento Ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v €l. 7 ods. 1 pism.
a) Nariadenia. Pojednavania nie je mozné nariadit podla Nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat iné
pravne posudenia, alebo ak sud neschvaluje materialne vyjadrenie prava Eurdpskej unie prejavujuce
sa v zostaveni prilohy &. Il Nariadenia. V podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o nariadeni
pojednavania formou uznesenia. Sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorugil
ho stranam v sulade s ustanovenim § 45 a nasl. O.s.p.. Konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoze
bolo porudené ustanovenie § 167 a nasl. O.s.p., €o vyvolalo v konani zasadné pravne nasledky a
ovplyvnilo meritérne rozhodnutie sudu v tom smere, Ze nésledkom bolo nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v
sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Prvostupriovy sud v odévodneni
rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou, exekudnym spisom a dalimi listinnymi dékazmi. Zalobca, a podia dostupnych informécii,
ani Zzalovana v3ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dalSimi listinnymi dékazmi
nenavrhli. Podla ustanovenia § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamena Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré udastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Zb. 0 zmenkach a Sekoch, dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zzalovanej Ziadnych namietok nebolo, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie



vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzfiuje, aby v sporovom konani vykonal aj
iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimocne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dbkazu mbze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut
zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v konani
bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo Zalobcu. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky
proti zmenke, ak tak v3ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu
Zalovanej a bez legitimneho podnetu, na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré dajne preukazalo
charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolévala,
uplatnenu pohfadavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Prvostupfiovy sud navyse
pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto¢nosti. Sud za nesporné povazoval
to, Ze zalovana so spolog&nostou Pohotovost, s.r.o. uzatvorila zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania je zabezpeCovacou zmenkou, a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere
ako spotrebitel. Uvedené, udajne nesporné skutognosti, viak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Takéto
skutoénosti nemozno povazovat za nesporné. Zalovana ani Zalobca sa k tymto skutoénostiam nikdy
nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sid mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Ak
sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie
nepochybne je postihnuté vadou, ktord ma za nasledok jeho nespravnost. Sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 OZ neplatna dohoda
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatefa zmenku, a preto aj z
tohto dévodu navrh zamietol. Zaroven uviedol, Ze nakofko zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalovanou a
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. je absolutne neplatnd, aj preto navrh Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti
Zalobca mal za to, Ze sud zovSeobectiuje svoje tvrdenia, Ze dochadza k zneuZitiu postavenia vo i
Zalovanej tym, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. dala vystavit predmetnd zmenku, priC¢om nasledky
zmenky nemohli byt vzhfadom na naro€nu pravnu Upravu zmenkového a Sekového prava Zalovanej
zname a jasné. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je Ugastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Prvostupriovy sud ignoroval ustanovenie § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch,
kedZe z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou
a remitentom je po indosovani irelevantny, navyse Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného
zavazku. V tejto suvislosti zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 25Cdo/1839/2000, na uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 5Cmo/14/97. Zalobca sa dalej
vyjadril k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych tGverov, a to v tej suvislosti, Ze samotny
Zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy3ka zabezpedenia vo vztahu
k aktualnej vyske dlhu v &ase jej vypinenia. Zalobca zdéraznil, ze Zalovana narok zo zmenky uznala
a v tomto smere je rozhodnutie prvostupriového sudu extrémne prekvapivym rozhodnutim. Zalovana
tym, Ze uznala uplatneny narok prejavila volu, Ze neméa zaujem o ochranu pred uplatnenym narokom.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povazoval zmenku za Ciastocne neplatnu. V tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze zmenku vystavila Zalovana, tuto dobrovolne podpisala, priCom iSlo o prejav jej slobodne;j
véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v Case vystavenia zmenky.
Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje 0,25 % denne a s
takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasila. Aj v tejto suvislosti Zalobca poukazal na
dalSie rozhodnutia okresnych sudov Slovenskej republiky a tiez Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Krajského sudu v KoSiciach.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud
v suvislosti s ustanovenim § 212 ods. 3 zdérazriuje, Ze na vady konania pred sudom prvého stupna je
treba prihliadat len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid ma za to, Ze v tejto
veci sa nevyskytli také vady konania pred sudom prvého stupnia, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zavery sudu prvého stupfa zodpovedaju spoloénému stanovisku obc&iansko-
pravneho a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015, podla ktorého, ak Zalobca
ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného
nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladfujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave
aplikujuc pravnu upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.

V sulade s tymto spoloénym stanoviskom sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere, ktorl uzavrela
Zalovana s obchodnou spolo&nostou Pohotovost, s.r.0., a to 3.7.2009. Podla tejto zmluvy o Uvere veritel
poskytol Zalovanej uver vo vySke 300,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit' veritelovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 250,- eur, teda celkove 550,- eur, a to v 10-tich mesaénych
splatkach po 55,- eur, po¢nuc 10.8.2009. Podla tejto uverovej zmluvy bol Uver poskytnuty na vykon
povolania, avSak zo Ziadnych dalSich skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze by bol uver poskytnuty prave
na tento ucel. V ten isty den Zalovana vystavila zmenku, na ktorej je uvedené to isté Cislo, ako Cislo
uverovej zmluvy, teda XXXXXXXXX. Zmenka bola vystavena na zmenkovu sumu 507,- eur s tym, Ze
tato sa zaplati spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 15.11.2009. Teda zaver sudu o tom, Ze
uvedena zmenka zabezpeCovala zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere je spravny. Z &l. 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva dohoda o vyplneni zmenky tak, ako ju konStatoval
sud v dévodoch rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné k vecne spravnym ddévodom rozsudku sudu
prvého stupfia uviest, Ze navrh bol uplatneny podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, Zze v navrhu bolo uplatnené pravo zo zmenky podla zdkona &. 191/1950 Zb. a Ze Zalovanou
v danou pripade bola fyzickd osoba - spotrebitel. Pri postupe podla Nariadenia je sud povinny
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho konania, a to najma pri rozhodovani
o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia. Nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské spory, v ktorych spotrebitel mbze
byt u€astnikom na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Konanie je v zdsade pisomné, podstatou ktorého
je komunikacia Zalobcu a Zalovaného so sudom prostrednictvom vzorovych tlagiv. Z €l. 19 Nariadenia
vyplyva, Ze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia
tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskimat’ dolozené listiny suidom
a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku.
Predov&etkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti (notoriety) a zohladnenie ochrany
slabsieho v konani, & ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia nevyplyva povinnost' sudu automaticky
navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovanej v konani, pokial sud vzhliadne v ndvrhu také
skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo
z. €l. 4 bod 4 Nariadenia. Z procesného hladiska teda k navrhu méze sud pristupovat s rovnakou
mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa
len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urCitej ¢asovej naroCnosti, v zmysle uloZenych lehdt podla
Nariadenia. Sud mézZe konat aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vZzdy len na zaklade



navrhu ucastnika, ale aj ked to sam povaZuje za potrebné. Nariadenie je tak len alternativnym nastrojom
pri reSpektovani procesnych pravidiel prisludného &lenského Statu. Nariadenie je procesny prostriedok,
ktory konanie urychluje, ale nebrani postupovat' s reSpektovanim vys3ej sudnej ochrany spotrebitela
vykonanim potrebného dokazovania. Uvaha tykajuca sa prieskumu uplatneného naroku s oporou
v doloZenej zmenke, neméze byt ovplyvnena povahou pouZitého procesného nastroja. Skumanie
pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo nie je nariadenim nijako vylu€ena.

Sud spravne aplikoval aj ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch,
podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len, ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisluSenstva vo vyS8ke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu,
resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Aj z tohto dévodu nebolo mozné narok Zalobcu z uvedenej
zmenky priznat.

Urcujucim pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni sudu. Je povinnostou sudu
zohladnit' vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu
dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost sudu posudit
uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, kedy ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na Au prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam
pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost Ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy
pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v
Zjavnej nerovnovahe.

VSeobecne je treba reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej ako
abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, i ide o spotrebitela. Vzhladom na
abstraktnost’ cenného papiera, Zalovany, pokial je spotrebitefom, mal by tuto skuto&nost namietat.
Pokial v8ak sud spofahlivo zisti na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane Zalovanej ide o spotrebitela, poskytne jej ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane
spotrebitela. Ako judikoval aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. PL.US 16/12 zo diia 16.10.2012
suCasné napatie spojené so zmenkami je spOsobené ich nevhodnym pouZivanim (zneuZivanim)
najma voci subjektom, po ktorych nemozno znalost 3pecifickej a zna€ne rigidnej zmenkovej Upravy
spravodlivo poZadovat. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 457/10
zo diia 18.7.20103, ktory sa nestotoznil so zaverom v3eobecného sudu, Ze nie je mozné po indosacii
zmenky vznaSat kauzalne namietky, ak nie su splnené podmienky § 17 Zakona o zmenkach a
Sekoch. Konstatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov
a postavenia. Oznadil za vykladovu svojvolu, ak sud zobral za zaklad pre svoje rozhodnutie zaver,
Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch nie je mozné ku kauzalnym
namietkam prihliadat. Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US 290/15 zo diia
16.9.2015 vychadzajuc z obsahovo totoZznej zmenkovo-pravnej Upravy ako v Slovenskej republike
konstatoval, Ze v3eobecné sudy su aj pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe institutu
zmenky a jeho historickym korefiom povinné vzdy prihliadnut’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. Pri
svojej rozhodovacej €innosti musia hladat' také interpretaéné a aplikaéné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych instititov neprimerane v neprospech niektorého
z uCastnikov zmenkového vztahu. Tu je potrebné tieZz akcentovat uz v uvedenom Ceskom ustavnhom
naleze sp.zn. IV.US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnej$i neZ dovolenie dané
pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané ho
zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava ale protipravnym ukonom. Vykonu prava,
ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou
chranenymi pravami.

Napokon pre pripad, Ze v konani nie su zalovanou vznesené kauzalne namietky, nepbjde o zmenku tzv.
spotrebitelsku, ani nebude inak zo skutkového stavu zjavné, Ze zo strany Zalobcu ide o zneuZitie prava,
je mozné samotnou aktivitou sudu prieskumom ex officio podla okolnosti pripadu posudit narok na urok



ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade je v zmenke uvedeny urok vo vyske
0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro€ne, o zodpoveda takmer poZadovanej istine a vzhfadom na to je takyto
urok treba povazovat za neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud pokial ide o dohodu o vyplhovacom prave povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze tato
je zakomponovana v obchodnych podmienkach, priCom tieto v spotrebitefskych zmluvach maju
slazit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Obchodné podmienky nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, u ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela najskor unikne. Pokial tak i napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravhom
vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Aj v tomto smere je zaver sudu
prvého stupfia spravny. Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené v
zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach je len zdanliva, lebo obe listiny vo formularovej podobe
pripravuje dodavatel a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je na
prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel len tazko méze domébct zmeny predom pripravenych zmluvnych
dojednani. Dohodu o vyplfiovacom prave by bolo mozné v uvedenom pripade povaZovat za platne
uzavretu len za predpokladu, Ze spotrebitel bol s dolozkou a jej vyznamom oboznameny alebo, ak
sa preukaze, ze vyznam dolozky musel poznat. Ak v8ak spotrebitel nemal Ziadnu mozZnost v procese
uzatvarania takejto dohody sa podieflat’ ur€itym spdsobom na tvorbe jej obsahu, lebo celda zmluvna
situacia je postavena kategoricky na zavere, Ze je tu len jedind moznost, a to celkom a bezvyhradne
akceptovat takyto navrh, potom mozno mat za to, Ze za takejto situacie su naplnené podmienky na
ochranu spotrebitela. V skuto€nosti tu ide podnikatelom predom nastavené kritéria voci spotrebitelovi, a
to bez akejkolvek moznosti spotrebitela spolupodielat sa na obsahu takejto dohody a ¢o do désledkov
by iSlo o stav obdobny ako je to pri nepripustnych formularovych zmluvach. Sud v takejto situacii musi
starostlivo posudzovat, ¢i takato dohoda nie je neplatna pre konanie prie€iace sa dobrym mravom.

Odvolaci sud so zretelom na tieto dévody a dbévody, ktoré uviedol sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku tento ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V odvolacom konani bola Zzalovana
uspedna, avSak nahradu trov si neuplatnila, preto jej tato priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



