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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatelky: S. R., rodena
P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., C. X/X, ob&an SR, proti odporcovi: I. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
V. T. XX, t.€. pobytom na neznamom mieste, oban SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo S. R., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a I. R., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v Y. a zapisané v Knihe manzelstiev matri€ného uradu Y. vo zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym drnia 3.6.2015 domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Navrh
odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po dvojroénej znamosti dha 17.9.2005. Po
uzatvoreni manzelstva zacali s odporcom byvat u jej rodiCov v Prievidzi. Odporca mal vela dlhov a v
Prievidzi si nenasiel zamestnanie, preto vo februari 2006 odisiel do Ciech za pracou a odvtedy sa nevratil.
Od februdra 2006 nemé o odporcovi Ziadne informacie, nevie, kde Zije ani kde pracuje, s odporcom nie
je v kontakte. Od matky odporcu vie, Ze Zije v Cechach. Podla navrhovatelky si manZelstvo neplni svoj
spologensky ucel a niet Ziadnej nadeje na obnovenie manzelstva.

V pripade odporcu, u ktorého sa nepodarilo sudu zistit jeho su€asnu adresu bydliska sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 4C/201/2015-23 zo dia 3.11.2015 tak, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu
dorucovat uloZzenim v sudnom spise v tejto veci do pravoplatného skon&enia tohto konania. Matka
odporcu E. I. sudu oznamila, Ze su€asnu adresu bydliska odporcu nepozna, Ze nie je s nim v Ziadnom
ani v telefonickom spojeni, nevidela ho od roku 2009, nevi o fiom ni¢, vie len, Ze pred rokmi pracoval v
Cechach, S ustanovenim svoje oosby za opatrovnika odporcu v tomto konani nesuhlasila.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so sobadnym listom, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX.X.XXXX, u navrhovatelky ide o druhé manzelstvo, u
odporcu v poradi o prvé manZzelstvo, obaja su narodnosti slovenskej. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne
deti. Podfa potvrdenia navrhovatelky poslednym spolo&nym bydliskom u¢astnikov bola Prievidza.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze po uzavreti manzelstva s odporcom sa odporca pristahoval
do bytu jej rodi¢ov a spolu takto Zili dva roky. ManzZelstvo nebolo zlé, ale dozvedela sa, Zze odporca



hra na automatoch, Ze mu vznikajua dlhy. Odporcu vyhladavali v spolo&nej domacnosti cudzi muzi
a fyzicky ho napadli kvéli dlhom. Na to odporca odiiel podla jeho slov do CR zarobit' si peniaze.
Odvtedy odporcu nevidela. Tvrdila, Ze od februara 2006, od odchodu odporcu do CR za pracou, sa jej
odporca nijako neozval, nepisal jej, netelefonoval jej, od februara 2006 odporcu uz viac nevidela. Zostala
sama, starala sa o deti zo svojho prvého manzelstva. Posledné dva roky ma znamost' s inym muzom,
Ziju spolu usporiadane v partnerskom vztahu. S tymto muZom spéja svoju buducnost. Manzelstvo s
odporcom je bezdetné. Rozvodom manZelstva si chce usporiadat svoj osobny Zivot. Vylu€uje obnovenie
manzelského spoluzitia s odporcom, citovy vztah k nemu nema.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny.
Manzelstvo Gcastnikov nespina svoj ugel. Ten vyplyva z jeho zakladnych funkgii, funkcie biologicke;j,
spocCivajucej v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpedenie reprodukcie a na
uspokojovanie citovych a sexualnych potrieb, funkcie vychovnej, spocivajlicej v zaloZeni rodiny a riadne;j
vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci, spodivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia,
v ktorom manZzelia a ostatni &lenovia si v8estranne vzajomne pomahaju, funkcie hospodarskej,
spocCivajucej v tom, Ze v ramci rodiny su obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb
rodiny a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Skutoénostou je, Ze u€astnici
konania spolu neziju od februara 2006 po tom, ¢o odporca odiSiel zo spolo&nej domacnosti za pracou
do CR. Odvtedy navrhovatelka odporcu nevidela, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Odporca je
Ziadnym spb6sobom nekontaktoval. Uz tato skutoCnost svedCi o tom, Ze manZelstvo uc€astnikov je
trvalo a dlhodobo rozvratené. Manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu zo spolo&enskych funkcii, zostalo
bezdetné. Navrhovatelka ma dva roky novy partnersky vztah a s inym muzom spaja svoju buducnost.
Rozvodom nefunk&ného manzelstva s odporcom chce si z pochopitelnych dévodov usporiadat’ svoj
osobny Zivot. KedZe nie je predpoklad obnovenia manzZelského spoluzitia i€astnikov sud vyhovel navrhu
navrhovatelky a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 , veta prva O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo
je, alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada

v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len v pripadoch
podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva,



matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé
priezvisko.



