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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci navrhovatefla:
0.C., E. XX, K. K., Q. na V.C. Z. X, XXX XX K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava, Namestie Slobody €. 12, 810 05 Bratislava, pravne zast. Mgr. Simonou Habalovou o
preskimanie rozhodnutia odporcu €. 63/2013/5N 4052/12, ev. €. 8440/2013 zo dfa 28.02.2013 takto

rozhodol:

Sud napadnuté rozhodnutie odporcu Cislo 63/2013/5N 4052/12, ev. €. 8440/2013 zo dfia 28.02.2013 p
otvrdzuje, podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 35,- Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/27/2014 zo dia 30.4.2015 bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5Sp/21/2013 zo dfia 25.2.2014, ktorym Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu, oznagené v zahlavi, ktorym navrhovatelovi podla § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani /Zzivnostensky zakon/ v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru podobne ako odporca, Ze v danom pripade nebolo mozné
vylugit zrejmu bezuspesnost v spore, &im navrhovatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
na poskytovanie pravnej pomoci. V désledku nesplnenia tejto podmienky odporca sa splnenim dalSich
zdkonnych podmienok uz nezaoberal.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze konajuci
sud uplne ignoroval zavery uznesenie Okresného sudu Bratislava | pod €.k. 8C/84/2012 a z uvedeného
uznesenia je zrejmé, Zze odiatie moznosti konat pred sudom je dovolacim dévodom proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial bol v konani predloZzeny rozsudok NS SR sp. zn. 6SZ0/36/2011,
zavery v iom uvedené nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze v konani bol spolahlivo zisteny
skutkovy stav a bolo preukazané, Ze v pripade podania dovolania proti uzneseniu o predbeZznom opatreni
nebolo mozné podla § 239 ods. 3 O.s.p. vylugdit zrejmu bezuspesnost v spore.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a po preskumani
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu



v Bratislave je potrebné zrusit pre procesné pochybenie. Su€asne usmernil konajuci sud, Ze v novom
konani je potrebné vyZiadat' si od odporcu administrativny spis, zaoberat sa namietkami navrhovatefla,
uvedenymi v odvolani a znova vo veci rozhodnut’ a su€asne rozhodnutie riadne oddévodnit v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom konani sud prvého stupia zistil, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie odporcu- Centra
pravnej pomoci v Bratislave pod sp. zn. 63/2013/5N 4052/12 ev. &. 8440/2013 zo dfia 28.2.2013, ktorym
navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia jednej z troch
kumulativnych podmienok na poskytovanie pravnej pomoci.

Dha 22.11.2012 bolo Centru pravnej pomoci doru¢ena Ziadost navrhovatela o poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci predbezného opatrenia. Vo veci pravneho sporu, s ktorym sa navrhovatel obratil na
Centrum pravnej pomoci je dana pdsobnost centra, kedZe ide o obcianskopravnu vec. Z dokladov
predloZenych Ziadatelom a z administrativneho spisu, ktory bol odporcom konajucemu sudu predlozeny,
sud zistil, Ze Ziadatel podal dia 16.4.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 16.4.2012
a Ziadal, aby sud zaviazal Slovensku postu, a.s., aby mu vydala jeho postové zasielky, ukladané v Post
Boxe, a to na zaklade predlozenia osobnych dokladov navrhovatela s fotografiou, vodi¢ského preukazu,
karty MHD a knizni¢ného preukazu, a to az do dfia vydania nového ob¢ianskeho preukazu.

Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie pod ¢.k. 8C/84/2012-100, ktory sud navrh ziadatefa zamietol.
Vodi uvedenému uzneseniu sa navrhovatel odvolal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢.k.
9C0/313/2002-126 uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k. 8C/84/2012 potvrdil. Ziadatel dia
20.8.2012 podal na NS SR dovolanie vo€i uzneseniu Krajského sudu s odovodnenim, Ze mu postupom
Krajského sudu v Bratislave bola odfiatd moznost konat pred sudom. V danej veci sa Ziadatel -
navrhovatel obratil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o priznanie naroku na pravnu pomoc o
uréenie advokata. Podla ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti odvolacieho
sudu ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev, podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. na
zaujatie stanoviska. Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisludnosti, 0 odmietnuti navrhu na zabezpecéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich
sa prave dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa rozhoduje uznesenim. Ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. upravuju
pripady, kedy je pripustné dovolanie voci uzneseniam odvolacieho sudu. Odsek 3 § 239 O.s.p. upravuje
pripady, kedy dovolanie nie je pripustné. Dovolanie bez ohladu na to, €i odvolaci sud vo svojom uzneseni
potvrdi, alebo zmeni rozhodnutie prvostupriového sudu nie je pripustné proti uzneseniu o predbeznom
opatreni v zmysle ustanoveni § 74 az 77 a § 102 O.s.p.

Vzhladom k tomu, podla nazoru konajuceho sudu odporca spravne dospel k zaveru, Ze vo veci, ktorou
sa navrhovatel obratil na Centrum pravnej pomoci, nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost v spore.
Podla nazoru sudu s vecou, s ktorou sa navrhovatel obratil na Centrum pravnej pomoci tuto odporca
spravne posudil, Zze vdanom pripade nie je mozné vylucit zrejmua bezuspesdnost v spore, &im navrhovatel
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc podfa § 6 ods.
1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z.z. Nesplnenie €o i len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie vo veci naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre
priznanie naroku na pravnu pomoc podla nazoru sudu nebolo potrebné zo strany odporcu zaoberat' sa
splnenim dalSich podmienok § 6 ods. 1 pism. a) a c) zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci. Navrhovatel sa konania v predmetnej veci nezuc€astnil, avSak doru€enie predvolania vykazal,
¢im boli podla nazoru sudu splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti navrhovatela, po prijati
procesného uznesenia podla § 101 ods. 2 O.s.p. Po opatovnom preskimani napadnutého rozhodnutia,
riadiac sa pravnym usmernenim odvolacieho sudu konajuci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporcu
je spravne a bolo vydané v sulade so zakonom a preto ho podla § 250 q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Vzhladom na vysledok v spore, ako aj vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel si trovy konania
neuplatnil, sud rozhodol, Ze navrhovatelovi trovy konania nepriznal v sulade s ust. § 250 k) a |) O.s.p.
Vzhladom na neuspeSnost navrhovatela v spore, navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et sidu sudny
poplatok za preskimanie rozhodnutia v sume 35,- Eur na ucet sudu.



