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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners a. s., so sidlom Prievozdska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti
odporcovi: E. F,, bytom Z. S. XXX, XXX XX Z. S., zastupeny v konani opatrovnikom Zdenka Majakova,
pracovnicka Okresného sudu Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, v konani o zaplatenie 160,-
Sk /5,31 Eur/, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5,31 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 22,04 eur, pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vyske 22,04 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu pdvodne dhia 31.03.2006
na CD nosigi, sa navrhovatel Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO:
35944471 (pévodne BSP Lawyer Partners, a.s., so sidlom Benediktiho 5, 811 05 Bratislava, ICO:
35944471) domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 5,31 eur (pdvodne 160,-Sk), a to titulom
uhrady nedoplatku z koncesionarskych poplatkov ako aj ndhrady trov konania. Navrh bol v zmysle
rozhodnutia Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunajSom sude zaloZzené pod Spr. 2104/2008) zapisany
dria 22.01.2014 ako novy navrh na zacatie konania. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil
tym, Ze odporca bol povinny platit koncesionarske poplatky v zmysle ustanoveni zakona €. 212/1995
Z.z., o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov za rozhlasovy prijima¢ v obdobi
vySpecifikovanom vo vypise nedoplatkov odporcu v celkovej vyske 160,-Sk (5,31 eur). Navrhovatel si
uplatnil nepremli¢anu &ast’ dlhu, a to vyske 160,-Sk (5,31 eur). Odporca si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona o koncesionarskych poplatkoch, pri€om bol povinny platit koncesionarsky
poplatok za rozhlasovy prijima¢, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003
vo vyske 30,-Sk a v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vySke 40,-Sk. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze odporca bol v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dlhSiu ako jeden mesiac
odo dnia ich splatnosti, vyzval ho na ich zaplatenie. Odporca vyzvu ignoroval a nie je ochotny poskytnut
potrebnu suc€innost’ na urovnanie zavazkovych vztahov. Zarovern odporca neoznamil navrhovatelovi
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 17.04.2015 pod &. k. 7C/64/2015-40 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &. k. 7C/64/2015-64 zo dna 08.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfiom 29.07.2015 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.



Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 7C/64/2015-67 zo dnia 20.10.2015 ustanovil Zdenku
Majakovu, pracovnitku Okresného sudu Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, za opatrovnika
odporcovi, nakolko vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu,
ktory sa na adrese Z. S. XXX, XXX XX Z. S. nezdrzZiava, zarover vykonanym Setrenim nebola zistend
ina blizka osoba, ktora by suhlasila so zastupovanim odporcu. Z dévodu zabezpec€enia u€astnikovi
zastupenie v sudnom konani a ochranu jeho procesnych prav sud ustanovil odporcovi opatrovnika.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom sa
ospravedInili z neuc¢asti na pojednavani a vyjadrili suhlas s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to najma s
fotokdpiou vyzvy na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla zakona &. 212/1995 Z.z,
o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a s oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 20.10.2005, s potvrdenim o postupeni pohfadavok zo dha 15.07.2005, s vypisom nedoplatkov
odporcu evidenc¢né Cislo 9047391579, kedy celkovy dlh predstavuje sumu 160,-Sk (5,31 eur), s vypisom
z Obchodného registra navrhovatela, s realizaénou zmluvou €. 1 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok uzatvorenej diha 15.07.2005, s protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii, so
zoznamom postupenych pohladavok k realizaénej zmluve, so spravou Obce Liptovska Osada zo dna
08.10.2014, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporcovi v zmysle § 3 zakona &. 212/1995 Z.z., o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona
€. 468/1991 Zb., o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o koncesionarskych poplatkoch®) vznikla povinnost platit’ pravnemu predchodcovi
navrhovatela mesalne koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca. Nakolko
odporca si svoju povinnost riadne neplnil vznikol mu nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch v
celkovej vySke 160,-Sk a tiez oznamil, Ze predmetnu pohladavku dna 20.09.2005 postupil obchodnej
spolo¢nosti BSP Lawyer Partners, a.s., (teraz Lawyer Partners, a.s.), zaroven vyzval odporcu, aby
nedoplatok zaplatil na uc€et spolo€nosti BSP Lawyer Partners, a.s.. Navrhovatel si navrhom uplatnil
nepremi¢anu €ast' dlhu za mesiace 04/2004-06/2005, a to nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch
vo vySke 160,-Sk (5,31 eur).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z., o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &.
468/1991 Zb., o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o koncesionarskych poplatkoch®), platného a u€inného do 01.04.2008, platitelom
poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijima¢ vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba,1a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/212/20070712.html> ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 6 Zakona o koncesionarskych poplatkoch, povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skonéi sa poslednym dfiom
mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 9 Zakona o koncesionarskych poplatkoch, povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimacd
zni¢i alebo je neopravitelny, ak prijima¢ preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej
osobe.

Podla § 4 ods. 1 veta prva Zakona o koncesionarskych poplatkoch, prijemcom poplatku za rozhlasovy
prijimac je Slovensky rozhlas. Z poplatku podfa § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/212/20070712.html> je vyberatel poplatkov opravneny zrazat' zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla § 4a ods. 1 Zakona o koncesionarskych poplatkoch u&inného do 31.07.2003, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je
75 Sk.



Podla § 4a ods. 1 Zakona o koncesionarskych poplatkoch uginného od 01.08.2003, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickl osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je
100 Sk.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dovodny,
odporcovi vznikla povinnost splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela Slovenskému rozhlasu
koncesionarsky poplatok za pouZzivanie rozhlasového prijimaca s poukazom na zdkonné ustanovenie
§ 3 ods. 1 Zakona o koncesionarskych poplatkoch, pri€¢om odporca si tuto povinnost za mesiace
04/2004-06/2005 nesplnil a koncesionarske poplatky nezaplatil, priCom navrhovatel si uplatnil
nepremi¢anu Cast dlhu vo vySke 5,31 eur. Sud v konani nemal za preukazané, Ze by v predmetnom
obdobi odporca rozhlasovy prijimac predal, daroval alebo zveril na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej
osobe, alebo Ze by sa prijimac¢ znicil alebo sa stal neopravitelnym a teda nebol zisteny dovod,
na zaklade ktorého by mu zanikla povinnost' platit koncesionarsky poplatok v zmysle § 3 ods. 9
Zakona o koncesionarskych poplatkoch. Pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla voc&i odporcovi
za uvedené obdobie pohladavka z neuhradenych koncesionarskych poplatkov vo vyske 160,-Sk (5,31
eur), ktort nasledne postupil navrhovatelovi. Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, nakofko
navrhovatel dostatocne preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi dévodnost’ uplatneného néroku na
zaplatenie sumy 5,31 eur, ktoru povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 5,31 eur si odporca dobrovolne
ku driu rozhodnutia nesplnil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 150
ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich
sud nepriznat alebo znizZit. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., upravuje samostatny dévod moderaéného
prava sudu a vztahuje na drobné spory, t.j. spory nepresahujice sumu 1.000,- eur (§ 29 ods. 6 O.s.p.,
§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pricom je podmienené pomerom pohfadavky vo veci samej a nahrady trov
konania, na ktoru by inak Uspesny u€astnik konania mal pravo. Je vylu€ne vecou sudu, €i toto moderaéné
opravnenie vyuzije alebo nie. V danej veci U€elne vynalozené trovy konania navrhovatela pozostavaju z
trov pravneho zastupenia vo vyske 22,04 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur + nahrada hotovych
vydavkov tzv. rezijny pausal vo vyske 5,44 eur. Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnych sluzieb + 3 x rezijny pausal, sud mu takto uplatnenu
nahradu trov konania nepriznal, nakofko trovy pravneho zastupenia v danej vySke nepovaZoval za
ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo navrhovatela na zastipenie advokatom (§ 25
O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo uastnika na zastupenie advokatom na strane jednej
a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko
suvisia, avak nie su nerozlu¢ne spojené a odvijaju sa od inych predpokladov. Sud naklady zastupenia
navrhovatela advokatom nepovaZuje v celom rozsahu za u€elné po zisteni, Ze sa jednalo o drobny
spor, vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov
navrhovatefom doch&dza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné udaje zalovanej strany
a vySka nedoplatku, t.j. sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha podla prilozenych dokladov.
Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou €innostou, nevyzadujucou odborné pravne znalosti. Navrhovatel
a jeho pravny zastupca su si vy$Sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZze aj ked' sud vo veci nariadi
pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnost'ou hrani€iacou
s istotou rozhodne na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov. V sulade s vymedzenim ucelu
civilného procesu, ktorym ma byt ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav, nie su
situacie, ked sa civilné konanie zneuziva a stava sa nastrojom sluziacim k vytvaraniu rychleho a fahkého
zisku v podobe nahrady trov konania na ukor protistrany. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to,
Ze k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania v spotrebitel'skych - formularovych
sporoch dospela aj sidna prax v Ceskej republike, podla ktorej typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.



dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej Uspesny (nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012). Napokon sud
poukazuje na to, Ze mdze priznat ndhradu len takych trov konania, ktoré boli u¢astnikom platené v
bezprostrednej spojitosti so sudnym konanim, pricom podla nazoru sudu vyzva na uhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov - predsidna upomienka pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi na
Uhradu pohladavky zo dfa 20.10.2005 (t.j. vyzva protistrane pred podanim zaloby) so sudnym konanim
bezprostredne nesuvisi, priom pravny zastupca navrhovatela sudu ani nepreukazal vykonanie tohto
ukonu, a preto odmena za uvedeny ukon pravnej pomoci navrhovatelovi nepatri. Vzhfadom na uvedené
sud nepovazoval vSetky vydavky spojené so zastupovanim advokatom za nevyhnutné k riadnemu
uplathovaniu alebo braneniu prava na sude, a preto navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
primerane znizil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



