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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého O. E., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t.&. Resocializacné stredisko A. H. O. XXX, N.,
zastupeny opatrovnikom Mesto Zvolen, Nam. Slobody 22, dieta rodiov N. H., A.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., T. M. XXX/XX, S..C.. N, J. XX a U. E.M., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., S. X, t.&.
na neznamom mieste, zast(peny opatrovni¢kou Danielou TaZkou, stdnou tajomni¢kou OS Brezno,
Kuzmanyho 4, za ugasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen na vydanie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u maloletého O. E., A.. XX XX XXXX nariaduje pobytv Resocializatnom stredisku A.
-H., O.IXX, N..

Matka N. H., A.. XX XX.XXXX a otec U. E., A.. XX. XX XXXX sU povinni prispievat navyzivu
maloletého O. E., A.. XX. XX XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho drfia v mesiaci na Ucet
Resocializa¢ného strediska A. - H., O.IXX, N..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na umiestnenie maloletého v Resocializagnom
stredisku A. H. O. XXX, N. s odévodnenim, Ze rodinu eviduju od roku 1989. Okresny sud Zvolen
rozsudkom 10P 56/2009-205 zo dria 01.06.2010 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Malolety Zil v spolo&nej domacnosti s matkou a jej manzZelom a surodencami U. E.M., A.. XX XX.XXXX,
Al Al XX XXXXXXTY. X, Al XX XXXXXX. Matka je nezamestnana, vyradend z evidencie uradu a
od 06.05.2014 je PN. Pobera pridavky na dve deti a ndhradné vyzivné. Matka sa od roku 1995 lieci
na psychiatrii. Malolety od septembra 2014 nastupil na Technickd akadémiu vo Zvolene, 1. ro¢nik -
technické sluzby v autoserivise. Uvedeny odbor je dvojro¢ny. UZ od zakladnej Skoly, ktora navstevoval
boli ich oddeleniu hlasené priestupky proti pravidlam Skolského poriadku ako malé kradeze, drzé
spravanie voc¢i vyucujucim, faj¢enie, vyruSovanie. Matka v roku 2013 avizovala vychovné problémy s
maloletym z dévodu Castych Utokov na jej su€asného manzela. Po&as tohtoro&nych letnych prazdnin sa
situacia v rodine vyrazne zhorsila, malolety opustil domacnost a odiSiel k sestre S. T. N.. Manzel matky
uviedol, Ze maloletému nechali priliSnu vofnost’ vo vychove, nerieSili o robi vo vofnom &ase. Matka
nema vedomost, kde travi volny ¢as, vie, Ze partia, v ktorej sa pohyboval, nebola pre neho prili§ vhodna.
Ma vedomost’ o pachani trestnej innosti, pri¢om poZziadala ich Urad o pomoc pri umiestneni syna do
zariadenia. Dfia 18.09.2014 bolo uradu doru€ené predvolanie na prejednanie priestupku, ktorého sa
dopustil malolety dria 31.07.2014 proti majetku tym, Ze odcudzil horsky bicykel. V priestupkovom konani
bol uznany vinny a povinny uhradit 8kodu, ktora vznikla. Dria 02.10.2014 bolo doru¢ené uznesenie OO
PZ Zvolen, v ktorom bol malolety obvineny z precinu krddeze zlatych nausnic. Dfia 10.10.2014 bola



doruéena sprava zo Skoly, kde bolo uvedené, Ze problémové spravanie pretrvava, pricom za opakované
poruSenie Skolského poriadku a nedodrziavanie zasad OBP na vyu&ovani odborného vycviku mu bolo
uloZzené napomenutie majstra. Diia 13.11.2014 bol doru€eny zédznam z vysluchu, v ktorom sa malolety
priznal ku kradezi mobilného telefénu, drfa 12.11.2014 bolo doru¢ené oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky. Za oktéber 2014 vymeskal 18 neospravedinenych hodin. Matka uviedla,
Ze si falSuje ospravedinenky. Dria 19.11.2014 bolo realizované psychologické vySetrenie na podnet
matky, kde je konstatované, Ze celkova uroveri rozumovych schopnosti je v hraniéhom pasme lahke;j
zaostalosti, Sy LMD ADD, znizena schopnost koncentracie, sek VPU. V odporu€aniach okrem iného
bolo doporu¢ené zariadenie a to Diagnostické centrum pre mladez v Zahorskej Bystrici. Dovodom
prijatia do zariadenia je reedukacia nevhodného spravania sa. Dha 19.11.2014 bol okresnym uradom,
v priestupkovom konani uznany za vinného za spachanie priestupku proti majetku a poskodzovanie
cudzej veci, nakolko umyselne odcudzil a poskodil horsky bicykel. Vzniknuta Skola bola vo vySke 141,44
eur. Taktiez zo spravy zo Skoly bolo zistené, Ze vocCi vyu€ujucim sa sprava neprimerane drzo, ¢asto az
vulgarne. Matka v ramci rodi¢ovskych zdruZzeni sa zaujimala o Studijné vysledky a spravanie. Na zaklade
uvedenych skutoénosti, Ziadali u maloletého nariadit pobyt v resocializatnom stredisku a rodiCov
zaviazat' platenim vyZivného, kazdého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Z vysluchu zastupcu navrhovatefa sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu zo dfia 12.02.2015 na
nariadenie vychovného opatrenia u maloletého z dévodu, Ze tento sa na zaklade vydaného predbezného
opatrenia tunajSieho sudu od 19.01.2015 nachadza v zariadeni z dévodu uzivania navykovych latok a
z toho plynucich vychovnych problémov. Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ 08.04.2015.
Malolety sa v su€asnej dobe nachadza v tretej zo Styroch faz, €o vyplyva aj zo spravy zariadenia z
08.12.2015. Je v zaujme maloletého, aby ukongil resocializaCny proces, preto Ziadali navrhu vyhoviet.
Zaroven Ziadali zaviazat rodicov platenim vyZivného kazdého vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima.
Na doplnenie uviedol, Ze pobyt maloletému prospieva, €o potvrdila aj matka.

Matka s navrhom suhlasila, nakolko chce, aby si O. dokond&il 4. fazu. Navstevuje ho, pricom sa s pobytom
zmieril. Chodi do Skoly do E., kde kde je po€as tyzdna, na vikend si ho ide zobrat riaditel a odvezie ho
na Krafovu. Obgas je uvolfiovany domov na vikendy, pricom v tom Case je bezproblémovy, velmi sa
zmenil. Je vydata, priCom z manzelstva pochadzaju dve dcéry vo veku 8 a 11 rokov. Prijmom do rodiny
je socialna davka 140,- eur. T.€. je dlhodobo praceneschopna, nakolko bola operovana na chrbticu.
Suhlasi s minimalnym vyzivnym.

Kolizny opatrovnik v zaujme maloletého doporudil navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

Zastupca Okresnej prokuratury taktiez doporulil navrhu vyhoviet s prihliadnutim na vyjadrenie
ucastnikov konania, ako aj k tomu, Ze malolety pachal trestnu €innost' a aj priestupkovu €innost. Je v
jeho zaujme, aby bol resocializaény pobyt ukonceny.

Opatrovnik otca sa pojednavania nezuc€astnil, svoju neuc€ast neospravedinil a preto sud sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Sud vysluchom uéastnikov, rozsudkom OS Zvolen 10P 56/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica 13CoP 45/2010, uznesenim OS Zvolen 5P 5/2015, socialnou spravou, spravou o Setreni
pomerov a spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 10P 56/2009 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok OS Zvolen v konani 13CoP 45/2010
potvrdil.

Z uznesenia OS Zvolen 5P 5/2015-18 zo dfia 15.01.2015 sud zistil, Ze predbeznym opatrenim nariadil
u maloletého pobyt v Resocializaénom stredisku A.AA. H. O. XXX, N. a rodi¢ov zaviazal platenim
vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2015.



Zo socialnej spravy A. H. zo dfia 10.02.2015 sud zistil, Ze malolety je ich klientom od 19.01.2015, pri¢om
sa nachadza v adaptaénomotivacnej faze. Na obdobie prvej fazy resocializatného planu (tri mesiace) dal
si za ciel naudit sa ovladat’ a komunikovat. Resocializacia prebieha podla planu, je zapojeny do vSetkych
terapii. Matka telefonicky komunikuje s ¢lenmi terapeutického timu, pri¢om jej raz umoznili kontakt s
maloletym. Otec o maloletého zatial neprejavil zaujem. O. je Ziakom 1. triedy Technickej akadémii, U..
S., N., v $tudijnom odbore technické sluzby v autoservise, na zaklade individualneho uéebného planu
v II. polroku. Po€as pobytu v resocializanom stredisku nemal recidivu na psychoaktivne latky vratane
alkoholu. Nepopiera chut po cigaretach a marihuane. Terapeuticky tim resocializaéného strediska zatial
hodnoti maloletého ako vnimavého, manualne zruéného, s rezervami pri plneni povinnosti. Odporuca
absolvovanie celého resocializaéného programu.

Zo spravy Obce S. sud zistil, Ze otec ma v obci trvalé bydlisko, aviak dlhé roky sa tu nezdrziava, Zije
v zahrani¢i.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi, nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena na trvaly pobyt vo N., T. M. XXX/XX, pri¢om
podla informacii terénnych socialnych pracovnikov, sa zdrziava na adrese J. XX, N..

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 1989. Malolety bol zvereny
rozsudkom 10P 56/2009-205 zo dfia 01.06.2010 do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat' vyzivhym 30% zo sumy zZivotného minima. Malolety pred pobytom v resocializaénom stredisku
Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom a surodencami U., A.. XX.XX.XXXX a maloletym
detmi H.P. A.; A.. XX XX XXXXY. X., A.. XX XX.XXXX. Matka je nezamestnana, vyradena z evidencie
uradu dna 19.04.2013. Od 06.05.2014 je praceneschopna. Rodina pobera pridavky na dve deti v sume
47,04 eur a davku v hmotnej nudzi v sume 98,40 eur. Matka sa od roku 1995 lie€i na psychiatrii,
ma predpisani medikamentdznu lieCbu. ManzZel matky je na &iasto€nom invalidnom déchodku, ktory
ma vo vySke 212,- eur. Malolety v Skolskom roku 214/2015 ukonéil prvy ro€nik individualnou formou
vzdelavania na Technickej akadémii vo N., v ktorom prospel. V lete 2015 bol realizovany prestup
maloletého na sukromnu strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v E., v ktorej Studuje dennou formou.
V Skolskom roku 2015/2016 je v 1. roéniku v odbore pomocnik kuchar. Ma nastaveny resocializatnym
strediskom rezim tak, Ze cez tyZden je ubytovany na internate v E. a v posledny defi v tyzdni pre neho
chodieva riaditel a vracia sa do komunity resocializatného strediska. Malolety je v su€asnosti v tretej
faze resocializatného procesu. Maju za to, Ze resocializacia plni svoj U€el a pobyt v komunite mu vyrazne
pomaha, €o potvrdila aj matka s ot€imom. Z ich pohladu je vhodné, aby malolety resocializaény proces
ukondil, aby sa plnohodnotne mohol vratit' do spolo€nosti. Z uvedeného dévodu ziadali navrhu vyhoviet.

Zo socialnej spravy Navratu H. O. zo diia 07.12.2015 sud zistil, Ze individualny resocializaény
plan doteraz zachovaval s rezervou, problémy sa vyskytli na zaCiatku adaptano motivacénej faze
pre opakované poruSovanie vnutorného poriadku zariadenia. Aj v druhej napravno-vychovnej faze
sa malolety prejavoval vo€i inym klientom neprimeranym povySeneckym a arogantnym spravanim,
klamstvom, drobnymi krddezami. Za svoj nedostatok oznagil skutoénost, Ze si nevie priznat chybu,
Ze je lenivy a prchky. Prva a druha faza boli dIh&ie oproti predpokladu. Momentalne sa nachadza na
zaciatku tretej fazy, kde sa rozpoznané problémy pokusi zvladnut. V osobnom plane, ktory prezentoval
pred skupinou sa rozhodol trénovat svoju trpezlivost, ovladat svoje spravanie a prehlasil, Ze nebude
zenuzivat naivitu druhych. Povinnosti si plni v zavislosti od kolisania nalady a motivacie. Uprednostfioval
individualny pristup, ale nevyhybal sa ani skupinovym formam terapie. Vyuzival sluzby lieCebne;j
pedagogitky a psycholéga na individualne konzultacie. V niektorych obdobiach polavoval v reZzimove;j
lieCbe, inokedy vedel byt prikladom pre ostatnych klientov. NemozZno mu popriet snahu, ale ta ¢asto
ostala len na verbdlnej Urovni. V o€iach inych klientov bol nevieryhodny. S autoritami v zariadeni v
poslednych mesiacoch vaznejsie problémy nemal. Po€as sledovaného obdobia, vdaka chranenému
prostrediu, nemal recidivu na psychoaktivne latky. Kontrola dychu a mocu bola vzdy negativna. Pocas
pobyt v resocializatnom stredisku netrpel zavaznej$imi ochoreniami. V auguste zvladol bez tazkosti
tyZzdennu terénnu terapiu s celou komunitou. Prvy ro¢nik na Technickej akadémii vo N. ukongil zo
vSetkych predmetov, nemal ani jednu komisionalnu skusku. Na sklonku prazdnin po dohovore s
rodiémi sa rozhodol prestupit na sikromnu strednd odbornu Skolu obchodu a sluzieb v E. s dennou
formou &tudia. Matka spolu s jej manzelom sa v priemere raz za tyzderi zaujimali o maloletého,



najma ¢&i po€uva, €i je zdravy a €i mu ni¢ nechyba. Pogas navstev im poskytli socidlne poradenstvo a
konzultaciu. Za&astnili sa troch jednotlivych spolo¢nych rodinnych terapii. Kristianov otéim sa zu¢astnil
aj vikendového edukaéného stretnutia minuly mesiac, ktory zorganizovali pre najbliZzSich pribuznych.
Matka sa ospravedinila. Malolety sa stretava s nimi osobne aj po¢as vychadzok a priepustok. Z pohladu
Clenov terapeutického timu, je O. spolupraca celkom uspokojiva, urobil mierny pokrok k zodpovednosti
k plneniu uloh, v osvojeni si komunikacnych zru€nosti, v aktivnom pristupe k zlepSeniu medzifudskych
vztahov. Je dostato&ne motivovany k zmene spravania. Navrhuju nariadit vychovné opatrenie, a to pobyt
v ich resocializacénom stredisku, aby mohol absolvovat' cely resocializaény program a pripravit sa na
plnohodnotny navrat do spolo¢nosti. Z posledného zaznamu resocializatného programu za obdobie
24 11. az 30.11.2015 sud zistil, Ze O.A. prestupil jednohlasne do tretej fazy s tym, Ze mu bolo vytknuté,
Ze mu chyba trpezlivost, aby nezabudol na svoju minulost, chybajici reSpekt k starS§im, viac dbat’ na
Skolské povinnnosti, popracovat na pokore. Ocenili u maloletého snahu pracovat na sebe. Vyjadril sa
aj k bliziacemu sudu ohladom jeho dalSieho pobytu, povedal, Ze by rad Siel domov, ale Ze ked sud
rozhodne, Ze ostane v resocializacii, tak to prijme a bude dalej na sebe pracovat. Uvedomuje si, Ze ma
rezervy, aj to, Zze je podmienecne odsudeny a mdze vdaka kamaratom zlyhat'.

Podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucel zabezpedenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 62 ods. 1 Zakna o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze aj nadalej pretrvavaju zakonné podmienky
k tomu, aby malolety bol umiestneny v resocializatnom stredisku s prihliadnutim na socialne spravy
zariadenia, ktoré doporu€uje u maloletého nadalej pobyt v resocializalnom stredisku, a to aj s
prihliadnutim k tomu, Ze v su€asnej dobe sa nachadza uz v tretej faze resocializacie a je potrebné, aby
ukond&il vSetky Styri fazy, aby sa mohol do budicna zaradit' do riadneho spoloenského Zivota.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni rodi¢ov zaviazal platenim minimalneho
vyzivného s prihliadnutim k tomu, Ze otec sa t.€. nachadza na neznamom mieste, pri¢om sa nepodarilo
preSetrit’ jeho zarobkové a majetkové pomery, u matky zohfadnil tu skuto€nost, Ze ako rodina su
zabezpec&eni davkou hmotnej pomoci, pricom zabezpeduje starostlivost aj dvom maloletym detom.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko konanie sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



