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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 15. decembra 2015 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o odvolani okresného prokuratora a poskodeného - Obce Lov¢ica Trubin, proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/122/2013 zo diia 15.06.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného - Obce Lovéica Trubin zamieta, ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Pavol P. oslobodeny podla § 285 pism. e) Tr. por. spod obZaloby
okresného prokuratora pre skutok obzalobou kvalifikovany ako prec€in poruSovania ochrany rastlin a
Zivogichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

v rozpore so zakonom ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v
mesiacoch februar a marec 2012 vypilil listnaté dreviny s obvodmi kmeriov od 41 cm do 250 cm v pocte
152 ks na parc. CKN XXX/XX, XXX/X a EKN XXX, XXX/XX v katastralnom uzemi obce V., okres B.
X. P., ktoré mal v osobnom vlastnictve a na parc. EKN XXX/XX v katastralnom Uzemi obce V., okres
B. X. P., pri ktorom vlastnicky podiel 1 k celku patri Pofnohospodarskemu druzstvu Lov¢ica - Trubin so
sidlom Lovc€ica Trubin 19, pri¢om na ziadost’ obzalovaného J. P. bol rozhodnutim Obce Lov¢ica - Trubin
€. 536/2011 zo diia 14.11.2011, pravoplatnym dia 07.12.2011 vydany suhlas na vyrub len 15 ks drevin
- vyvraty a zlomy s obvodom kmefia od 40 - 70 cm a cca 1.000 m2 krovitého porastu, ¢im spdsobil
8kodu na Zivotnom prostredi na zéklade vyjadrenia podla spoloCenskej hodnoty vSetkych nezékonne
vyrubanych drevin v pocte 137 ks vo vyske 101.904,67 Eur.

Sud dospel potom k zaveru, Zze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnom odvolani
poukéazal na to, Ze obZalovany sa branil tym, Ze po povoleni na vyrub vyvratov a krovin na ploche 1.000
m2 zacal s Upravami. V mesiaci marec zistil masivny vyrub stromov na susednej ploche. Nechcel to
hlasit, pretoZe so starostom ma zlé vztahy. Dia 23.03.2013 &ast krovin odvazal domov a cestou stretol
starostu X. s dal8imi osobami. Poukazal na to, Ze doma mal dostatok dreva a nepotreboval vyrubat také
mnozstvo stromov.

Svedok K. X. potvrdil, Ze obZalovany mal povolenie na vyrub vyvratov a krovin. Mal viac telefonatov, Ze
obzalovany pili drevo, neskdr sa mu ozval aj predseda pofnohospodarskeho druzstva, Ze obZalovany
vykonal vacsi vyrub stromov, spolo¢ne s nim i s dalSimi osobami sa vybrali na miesto, kde mal byt
vyrub vykonany. Na ceste stretli obZzalovaného s privesnym vozikom, kde podfla neho odvazal drevo s
priemerom 30 - 40 cm. Neskor obZalovany reagoval tak, ze na svojom pozemku si mdze robit' €o chce.
Tento svedok poukazoval aj na to, Ze na parcele, kde bol pdvodny vyrub, nebolo vidiet nijaky z&sah.
Prokurator poukazal na vypoved svedka F., ktory potvrdil, Ze na jesen roku 2011 bol s obzalovanym v
lese, kde brali stromy spilené na dizku 1 m a o priemere 20 - 25 cm.



Odvolatel poukazal tiez na vypoved svedka A.. H. J., ktory popisal okolnosti rovnako ako svedok X.. Aj
svedok E. P. videl na jar 2012, ked prechadzal popri lese, zaparkované auto obZalovaného a pocul tiez
zvuky pily. Nevidel obzalovaného v8ak pilit. Aj svedok Z. videl obzalovaného odvazat' drevo z oblasti,
kde bolo vypilené. Aj dal3i svedkovia uviedli, Ze poc€uli zvuky motorovej pily v inkriminovanom obdobi.
Obzalovaného vS8ak nevideli pilit.

Prokurator ma za to, Ze argumenty obZalovaného, ktory uvadzal, Ze zistil vyrub stromov vo vaésom
mnozstve, ale to nikomu neohlasil, pretoZze chcel zistit sam, kto to urobil, podla prokuratora zrejme
neobstoja. Navrhol zruSit vec a vratit’ ju okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Splnomocnenec v mene poskodeného v odvolani uviedol, Ze pokial bude obZalovany uznany za
vinného, mala by mu byt uloZzena povinnost’ nahradit $kodu. Navrhol, aby bol obZalovany zaviazany k
povinnosti nahradit’ $kodu vo vySke 101.904,67 Eur.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po&as pripravného konania,
ani na hlavnom pojednavani nebol produkovany ani jeden priamy dbkaz, resp. ucelena retaz dékazov
nepriamych. Ani jeden svedok nevidel, aby pilil drevo, on sa pohyboval v lese len na miestach, kde mal
povoleny vyrub. Vypovede starostu poklada za tendenéné, kedZe starosta bol opakovane uznany vinnym
za priestupky spachané proti nemu. Co sa tyka $kody, tato vznikla Slovenskej republike v zastipeni
obvodnym uradom Zivotného prostredia, priom zastupca tejto organizacie si Skodu neuplatnil. Navrhol
odvolanie zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nemozno oznadit za dévodné. Odvolanie
poskodeného vyhodnotil krajsky sud ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie.
Doékazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a
nasledne i zadverom pravnym.

Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze dostal povolenie na vyrub niekolkych vyvratov a krovitého
porastu na rozlohe 1.000 m2, na zdklade ¢oho zacal s povolenym vyrubom. Po &ase, ked nebol dIhSi
Cas v tomto poraste, uvidel rozsiahlejSi vyrub stromov, pri€¢om sa rozhodol, Ze zisti, kto to urobil,
pretoZe to nechcel povedat starostovi, s ktorym mal zlé vztahy. Potvrdil, Ze stretol starostu, ked odvazal
Cast' vyrubanych krovin. Obzalovany sa branil aj tym, Ze mal potrebné zasoby tvrdého dreva, &o bolo
potvrdené aj vypovedami svedkov. Sused obZalovaného svedok V. R. potvrdil, Ze obZalovany mal
uskladnené zna¢né mnozstvo dreva este pred rokom 2012, ktoré nakupoval.

Svedok E. O. - podnikatel v oblasti predaja dreva potvrdil, Ze obzalovanému predal v roku 2011
tvrdé drevo v mnozstve 20 - 30 m3. Aj svedok A.. Y. potvrdil, Ze pred inkriminovanou dobou
pomahal obZalovanému ukladat va&Sie mnozstvo dreva. Obhajoba obZalovaného nebola vyvratena ani
vypovedami svedkov - prisludnikov policie R. J. a H. R., ktori dokumentovali priestor nedovoleného
vyrubu a na podnet starostu obhliadli aj dvor obZalovaného, i ked nar nevstupili a uvadzali, Ze na dvore
sa nachadzalo len haluzie menSieho priemeru.

Aj svedkovia V. F., C. P, Y. F. - v€elari, ktori mali v katastri obce na lesnych pozemkoch vceliny,
registrovali zvuky pily a tiez auto obZalovaného. ObZalovaného v3ak nevideli pilit ani odvazat' drevo.
Ani oznamovatelia nepovoleného vyrubu dreva E. J., A.. H. J., K. X. a H. Z. nevideli, aby obZalovany
pilil stromy. Svedok K. X. ako starosta obce len uvadzal, Zze dostaval podnety od obc&anov, Ze
dochadza k vyrubu stromov. Reagoval na to, ked mu priSiel tuto skuto¢nost oznamit' aj predseda
polnohospodarskeho druzstva A.. J., s ktorym aj s dalSim svedkom Z. sa vydali na miesto, kde
doslo k vyrubu. Potvrdili, Ze cestou stretli obZzalovaného, ktory mal na privesnom voziku metrové kusy
dreva, kde svedok Z. uviedol, Ze priemer metroviny bol okolo 10 - 15 cm. Svedok X. potvrdil, Ze
obzalovany mal povolenie na upravu pozemku a odstranenie vyvratov a krovin a rozlohe okolo 1.000 m2.
Vykonanymi dékazmi bolo tiez potvrdené, Ze svedok X., ako starosta obce, bol niekolkokrat potrestany
v priestupkovom konani za vyroky vznesené voci obZalovanému.

Svedok O. F. potvrdil, Ze na jeseri roku 2011 bol pomahat’ obZalovanému v lese s drevom, odkial odviezli
na privesnom voziku okolo 1,5 m3 dreva, réznej hrabky i roznych drevin.

Z uvedenych dOkazov aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze voéi obZalovanému existovalo zavazné
podozrenie, Ze nezakonne vyrubal stromy. Toto podozrenie vSak nebolo podoprené relevantnymi
dbkazmi a len samotné podozrenie bez naleZitého potvrdenia dékazmi samo o sebe nemdze byt
dévodom na uznanie viny obZalovaného.

Zakonne si preto poc¢inal okresny sud, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil so zaverom, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Do trestného konania sa s narokom na nahradu Skody pripojila aj Obec Lov€ica Trubin. Okresny sud
v ramci oslobodzovacieho vyroku odkazal poSkodeného s narokom na nahradu 8kody na obdianske
sudne konanie. PoSkodeny prostrednictvom splnomocnenca podal voéi tomuto vyroku odvolanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o odvolanie podané neopravnenou osobou. PoSkodenému
prinalezi totiz pravo odvolania len v rozsahu uvedenom v § 307 ods. 1 pism. d) Tr. por. Vyrok o nahrade
8kody ma vSak oporu vo vyroku o vine.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Tieto ustanovenia je potrebné vykonat vo vzajomnej suvislosti a pripustit odvolanie
poskodeného len v tom pripade, keby v odsudzujucom rozsudku bolo nespravne rozhodnuté o jeho
narokoch. Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje v8ak svojou povahou proti
vyroku o vine a také odvolanie poSkodenému neprinaleZi. Preto krajsky sud v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. odvolanie poskodeného zamietol ako odvolanie podané neopravnenou osobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



