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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi T. Q., L..
XX XX, XXXX, J. W. G. XXX, o zaplatenie 1 501,19 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1 501,19 Eur s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1
501,19 Eur od 01. 12. 2010 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi sa nahradatrov nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
2.370,28 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania od 01. 12. 2010 do zaplatenia a uloZil mu povinnost
nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 04. 08. 2009 s odporcom uzatvoril
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske
1.493,73 Eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit spolu s trokom v 30 mesaénych splatkach
vo vySke 91,28 Eur k terminu splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Dalej uviedol, Ze na zaklade Ziadosti odporcu sa dohodli na odklade splatok &. 456 a tieto sa odporca
zaviazal splacat’ ako splatky €. 31, 32, 33. Neskdr odporca poziadal o dalsi odklad splatok, a preto s
nim uzavrel Dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok ¢. 10, 11. Za odklad
splatnosti splatok sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnd odmenu vo vySke 182,56 Eur. Uvedené splatky
sa odporca zaviazal splatit, ako aj tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34, 35, 36, 37 v
zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou sucastou.
Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia jeho prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 550,68 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace, on si uplatnil
pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ iveru. Odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 2.370,28 dna 01. 12. 2010. Tuto sumu neuhradil ani Ciasto¢ne.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dria 01. 04. 2015 €. k 2C/269/2013-39 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 869,09 Eur, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne, zo
sumy 869,09 Eur od 01. 12. 2010 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku ,vo zvySku navrh zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti navrhu a trovach konania
podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 13.augusta 2015 ¢&. k.
17C0/916/2014-56 rozsudok okresného sudu , ktorym navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol (druhy
vyrok) a vo vyroku, ktorym Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok)
zrusil a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia



uviedol, zistil procesné i vecnopravne nedostatky, ktoré maju za nasledok jeho nepreskumatelnost;
vnutorna rozpornost odévodnenia napadnutého rozhodnutia spésobuje jeho zmato€nost. Vzhladom na
nezrozumitelnost a zmatoénost oddévodnenia rozsudku nie je mozné jednoznacne urcit ani samotny
predmet konania, t.j. z akého pravneho vztahu okresny sud vychadzal (Uverova alebo revolvingova
zmluva); ak bola uzavreta revolvingova zmluva, nie je zistitelné, pre€o ju okresny sud povazoval za
neplatni. Okresny sud, vyhodnotiac revolvingovi zmluvu za absolutne neplatnu, na jednej strane
konstatuje ,v predmetnej veci iSlo o poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade revolvingového
uveru“, priom na druhej strane uvadza ,podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal, Ze by iSlo o
revolving®. Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze v prejednavanej veci odporcovi revolvingovy uver poskytnuty
nebol, pretoZze odporca nesplnil podmienky na jeho poskytnutie. UloZil okresnému sudu po vrateni veci
ustalit si v prvom rade predmet konania po jasnom a zretelnom vySpecifikovani naroku samotnym
navrhovatefom, v konkrétnostiach podloZzeného dokazmi, po tom, o si ozrejmi, z ktorej zmluvy jeho
narok plynie (& z iverovej alebo z revolvingovej) s tym, Ze nemozno vylugit, Ze okresny sud opatovne
rozhodne rovnako; svoje rozhodnutie je v8ak povinny riadne a presved&ivo oddvodnit adekvatne k
vykonanému dokazovaniu, za pouzitia naleZitej zakonnej upravy. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vo
svojom odvolani napadol, i ked blizSie nezdévodnil, aj vyrok o trovach konania; tento vyrok odvolaci sud
preskumaval ako vyrok zavisly (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a vzhfadom na zruSenie rozsudku vo veci
samej zrusil aj vyrok o trovach konania s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci okresny sud rozhodne aj o
nahrade trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). stym, Ze povaZuje
za potrebné upozornit na pochybenie okresného sudu, ked oddévodnil vyrok o trovach konania (,ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“ ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., ktory evokuje,
Ze dévodom nepriznania nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov bol &iastoény uspech odporcu,
resp. navrhovatela v konani. Nepriznanie prava na nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov konania
podla § 142 ods. 2 O. s. p. v8ak prichadza do uvahy len v pripade, kedy pri ¢iastoénom uUspechu
kazdého z nich je pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania pribliZne rovnaky (v sudnej praxi
sa akceptuje

Navrhovatel a jeho pravny zastupca boli na sidne pojednavanie riadne predvolani, podanim zo dfia 07.
12. 2015 navrhovatel ospravedinil ich neuc¢ast s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v
ich nepritomnosti.

Odporca bol na sudne pojednavanie riadne predvolany, z dblezitého dévodu nepoziadal o odro¢enie
pojednavania, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku /
dalejlen O. s. p./vec prejednal v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Po zruSeni veci krajskym sidom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.augusta 2015 €. k. 17C0/916/2014-56 ,ako aj podanim navrhovatela
zo dia 03.11.23015.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 04. 08. 2009 bola medzi u€astnikmi
uzavretda Zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol Gver vo
vySke 1.493,73 Eur. Predmetny Uver sa odporca zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach vo vyske
91,28 Eur (vratane urokov). Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom) predstavovala 1.244,77 Eur, predpokladand RPMN 68,83 %, ro€na urokova
sadzba uveru 68,83 %, dalej je tu uvedena priemerna RPMN 40,61 %, predpokladana RPMN uveru po
poskytnutie revolvingu 58,70 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Ako vyplyva z karty klienta
odporcovi bola vyplatena celkom ¢Ciastka 1.419,77 Eur, pricom na predmetnom Uvere odporca zaplatil
550,68 Eur. Dfa 15. 11. 2010 navrhovatel dorucil odporcovi oznamenie o zosplatneni. Na zaklade vyzvy
sudu, aby odporca predlozil Specifikaciu zalovanej sumy, tento podanim zo dra 19. 02. 2014 sudu
oznamil, Ze zalovana suma zahffia 25 splatok po 91,28 Eur, konkrétne zahffia neuhradenu istinu vo
vyske 1.291,54 Eur a neuhradené uroky vo vyske 1.078,74 Eur. Podanim zo dfia 03.11.2015 navrhovatel
sudu oznamil, Ze Zalovanu sumu 2370,28 Eur tvori Ciastotne neuhradena splatka €.12 ,ktora bola
uhradena len vo vyske 3Eura a sucet celych splatok od splatky €.13 do 37 podla pévodného splatkového
kalendara (25x91,28).

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2,3,4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
zakona o obchodnej inSpekcii (platnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela;

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom;

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost;

e) celkovl vySku a menu poskytnutého spotrebitelského tveru a podmienky upravujuceho jeho Eerpanie;
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzby, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
sluZzba o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby;

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru;

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu;

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov;

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;

k) priemerna hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok;

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie;

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) v bode 1 az 5, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu, alebo
¢o najpresnejSi odhad;

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti;

0) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu;

p) prava spotrebitela podfa § 7;

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere;

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere;

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2 370,28 Eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutia finanénych
prostriedkov na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a uverovy vztah tak méoze fungovat neurgiti dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu dopifa
Gver a &ast splatky pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver



je odplatny pravny ukon. Na zacliatku revolvingového vztahu sa Udaj o ro€nej percentualnej miere
navy$enia (dalej len RPMN) urCit ako tak d4, pretoZe vySka Uveru, Uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu vychadzaju z poctu splatok, su zistitelné. To v§ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu,
pretoZze sa Uver Serpa a dopina, a tak sa menia Gdaje relevantné pre vypoget RPMN. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej veci sa jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou.
Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoze navrhovatel bol v postaveni dodavatela a odporcovia boli v postaveni spotrebitelov. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané. Je tu zrejma
existencia nekalej obchodnej praktiky navrhovatela, vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného
textu v Casti zmluvy, ako aj Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Z vykonaného
dokazovania mal sud dalej preukazané, ze predmetna zmluva ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhfadom na formularovu pretlag. Je teda zrejmé, Ze spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro). Tiez sud poukazuje na to, Ze Clanky 7 az 13 predmetnej zmluvy su vytlaené malym
pismom, su takmer necitatelné, pricom odporcovia ako spotrebitelia svojim podpisom potvrdili, Ze sa
s nimi oboznamili. Okrem toho v zmluve nie je jasne vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali
odvijat' jednotlivé splatky. Je uvedena len vySka mesacnej splatky 91,28 Eur, priom suma uroku nie
je Specifikovana. Taktiez zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru; Vzhladom na
vySSie uvedené zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje najma naleZitosti podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. g/ a i) zakona €. 258/2001 Z.z., preto potom sud mal za to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporcovi bola vyplatena suma 1419,77 Eur,
odporca zaplatil sumu 550,88 Eur, rozdiel predstavuje sumu 869,09 Eur, ktora bola odporcovi priznana
(rozsudkom zo dria 01.04.2015),preto potom s prihliadnutim na vy3sie uvedené sud navrh navrhovatela
o zaplatenie 1 501,19 Eur s prisl. zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci bol navrhovatel uspesny v Casti o
zaplatenie sumy 869,09 €, t.j. 36,67 %; v Casti o zaplatenie sumy 1501,19 € bol Uuspesny odporca, t.j.
63,33 % .V dbsledku toho vzniklo odporcovi pravo na nahradu 26,66 % (63,33 % - 36,67 %) ,odporcovi
vSak trovy konania nevznikli, ani si Ziadne trovy neuplatnil, preto potom sud rozhodol tak, Ze odporcovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



