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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Ofgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného:
Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: R. Y., V..
XX XX XXXX, V. P. T. XXX/XX, XXX XX 1., toho ¢asu nha neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom:
Mgr. Marcela Uhrinakova, zamestnankyria Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 107,86
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 107,86 eur, spolu s 9% Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 107,86 eur od 16.04.2012 az do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania v sume 75,08
eur (z toho trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 eur), a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drha 10.12.2013, podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu na tunajsi sud,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 107,86 eur s prisluSenstvom titulom
nezaplateného poistného, ako aj na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastipenia v sume 58,58 eur.

V ramci zaloby predlozil Zalobca aj O. C.. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zo driia 15.06.2011 (dalej len ,Zmluva®), ktoru
uzavrel so Zalovanym, predmetom ktorej bolo poistenie vozidla znagky Ford Sierra, EVC: KE - 318CH.
Tato Zmluva zanikla ku driu 15.04.2012, z dévodu nezaplatenia poisteného v zakonom stanovenej
lehote. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie poisteného za obdobie od 15.06.2011 do
15.04.2012.
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Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a tak mu bol, v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 O. s. p.,
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>



a § 153b ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1963/99/20160101> uloZit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca
bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O. s. p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych
ruk. Nahradné dorucenie je vyluené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.,, ak odporca bez vazneho dovodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia
§ 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a ods. 2 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) O. s. p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
sa zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>).

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Zaloba, uznesenie zo dfia 11.03.2014, &. k. 17C/139/2014- 15, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe, obsahujuce pougenie podla ustanovenia § 114 ods. 2, 3 a 5 O. s. p., ako aj
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli opatrovnikovi Zalovaného doru¢ené do vlastnych
ruk dria 15.07.2015. Opatrovnik bol v tomto konani necinny a k Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sid nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom pre zmeskanie, podla
ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 ObCianskeho zékonnika (platného a u€inného v Ease uzavretia Zmluvy),
povinnost’ poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diom
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po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.



Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveého vozidla (platného a uc€inného v Ease uzavretia Zmluvy),
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013. Podfa ustanovenia
§ 3 tohto nariadenia, vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakonom
ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu, t. j. 1%.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a dévodne podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud teda priznal UuspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania spolu v sume 75,08 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eur a v trovach
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pravneho zastupenia v sume 58,58 eur (dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby - rezijny pausal v sume 7,81 eur za ukon, to vietko zvySené o sumu 20%
DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno
podat len proti vyroku o trovach konania a to do 15 dni odo dna dorucéenia tohto rozsudku na Okresny
sud Kosice - okolie, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania
(§ 42 0ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



