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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovnia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Y.
H., nar. XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, okr. L. M., obCanovi SR, prav. zast.: JUDr. Michalom
Dicom, advokatom, AK so sidlom 17. novembra &. 20, Stara Lubovria, proti Zalovanej Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava v konani o nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 478,88 s 8,5 % Urokom z omes$kania roéne od 7. 6.
2014 do zaplatenia a trovy konania v rozsahu 100 %, pozostavajlce z trov pravneho zastipenia, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Dica, advokata AK, Stara Lubovna. O vySke trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou diia 18.12.2013 a doplnenou dfia 16.4.2014 domahal zaplatenia 478,88
eur s 8,5 % urokom z omeskania od podania zaloby, t.j. od 18.12.2013 do zaplatenia a trov konania z
dovodu nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Zalobu odévodnil tym, e dia 12.6.2013 podal pisomnl Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody adresovanu Ministerstvu vnutra SR (dalej len MV SR), ktord mu bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Tuto ziadost odévodnil tym, Ze uznesenim
vy$etrovatela OR PZ v Starej Lubovni, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justiénej policie Stara
Lubovia sp. zn. ORP-231-/JP-SL-2009 z 23.2.2010 podla § 206 ods. 1 Tr. por. boli Y. H. a Y. H. stihani
ako obvineni z tr. ¢inu podvodu formou spolupachatela podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Tr. zak. platného
do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca ako obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného advokata
podal staznost.

Uznesenim vy$etrovatela zo dha 16.6.2010 sp. zn. ORP-213/JP-SL-2009 staznosti Zalobcu bolo
vyhovené a uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 22.6.2010, bolo
zruSené. Nasledne dalSim uznesenim vySetrovatela zo dfia 23.6.2010 trestné stihanie bolo zastavené.

V trestnom konani obvineny bol zastupeny zvolenym obhajcom, ktory vyuctovanim z 26.7.2010 uplatnil
odmenu za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vyske 478,88 eur.

Celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby bola zalovanym a jeho manzZelkou ako spoluobvinenou
Y. H. uhradena v hotovosti takto: diia 6.8.2010 spolo¢ne uhradili sumu 300,-- eur, dfia 7.9.2010 zalobca
uhradil sumu 277,75 eur a diia 20.3.2010 manzelka Zalobcu uhradila sumu 380,-- eur.

Zaplatenim odmeny zvolenému obhajcovi vo vySke po 478,88 eur, t.j. spolu vo vySke 957,76 eur
Zalobcovi a jeho manzelke Y. H. vzniklo pravo na ndhradu $kody, ktora im bola spésobena nezdkonnym



rozhodnutim. Zalobca Ziadal o predbezné prerokovanie prisluny organ Ministerstvo vnutra SR, ktoré
na Ziadost’ nereagovalo.

Dalej citujuc &l. 47 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy, ako aj § 3 ods. 1, 2, § 4 a § 5 zakona &. 514/2003
Z.z. poukazal na Ustavnopravny zéklad naroku na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnuti
Statneho organu, pricom 3Stat sa neméze tejto zodpovednosti zbavit. Pojem nezakonné rozhodnutie
zdkon nevymedzuje. Jednym z predpokladov je zistena nezakonnost rozhodnutia, ktorym bola 8koda
spbsobena. V zmysle § 5 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy je tento predpoklad spineny len vtedy, ak bolo prislusné pravoplatné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené a ak ide o predbezne vykonatelné rozhodnutie aj vtedy, ked bolo
zmenené. Do tej doby nie je mozné narok na nahradu Skody uplatnit. Ndhradu 8kody spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia pokial toto rozhodnutie nebolo zruSené, mozno uplatnit az potom,
ako bolo trestné stihanie zastavené alebo bola tato osoba spod obZaloby oslobodena. V zmysle § 5
cit. zdkona maju tieto spésoby skonlenia trestného stihania rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Takyto pojem nezakonného rozhodnutia bol vymedzeny aj
judikaturou sudov (R 25/1977 - rozsudok NS SR 2Cdo 7/99 - €. judikatu 26/2000.) TieZ uviedol, Ze
predmetna problematika bola rieSena aj rozhodnutiami NS, kde bolo poukazané aj na ustavnopravny
zaklad naroku na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré nebolo skonfené odsudenim
obZalovaného z pohladu nielen ustanoveni &l. 46 os. 3 Ustavy SR, ale aj &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda
z pohladu principov materidlneho pravneho Statu. Ak stat ma byt za neho povazovany, musi niest
objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca,
ak sa ich postup ukaze byt mylny. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia trestného stihania a
vznesenia obvinenia je koneény vysledok trestného konania, t. j. &i sa podozrenie organov €innych v
trestnom konani potvrdilo (uznesenie NS SR sp. zn. M Cdo 15/2009-ZSP 6/2010 por. €. 57).

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal mu aj zakonny uUrok z omeskania z
pozadovanej sumy od podania Zaloby, t.j. od 18.12.2013 do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s nahradou skody, pretoZe nereagoval na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
zo dia 25.11.2013 a narok na nahradu skody neuspokojil.

Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom €. k. 2Ro0/231/2013-35 zo dria 2.6.2014, proti ktorému Zalovany
podal odpor, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal pasivnu legitimaciu MV SR z dévodu, Ze od
1.1.2013 je uginny zak. &. 412/2012 z 27.11.2012, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 514/2003 a zo
znenia § 4 ods. 1 pism. b/ a c/ vyplyva, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci, kona v mene Statu MV SR vtedy, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného
zboru (dalej len PZ) alebo povereny prislusnik PZ a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela PZ alebo povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu
alebo vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,
teda v predmetnej veci je pasivne legitimovana Generalna prokuratira SR (d'alej len GP SR).

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
- Ziadostou Zalobcu adresovanou Zalovanému o predbezné prejednanie naroku o nahradu Skody,
vyuctovanim odmeny a nahrady za poskytnuté sluzby advokata, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, odpovedou Zalovaného Zalobcovi na jeho Ziadost o predbezné
prejednanie naroku o nahradu 3kody, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, uznesenim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia OR PZ Stara Lubovria - Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
odbor justiénej policie Stara Luboviia proti Zalobcovi (dalej len OR PZ Urad just. a krim. policie) CVS:
ORP-231-JP-SL-2009 zo diia 23.2.2010, staznostou Zalobcu proti tomu uzneseniu zo dna 11.3.2010,
uznesenim vySetrovatela PZ Uradu just. a krim. policie zo dfia 16.6.2010 o zruSeni uznesenia o
vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, uznesenim OR PZ Stara Luboviia - Urad just. a krim, policie zo
dria 23.6.2010 o zastaveni trestného stihania, obsahom celého spisu a obsahom trestného spisu OR
PZ Stara Luboviia - Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie Stara Luboviia CVS:
ORP-231-JP-SL-2009, na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:



Zalobca na pojednavani a vo svojich pisomnych vyjadreniach na Zalobe trval, Ziadal, aby jej sud
vyhovel. Nesuhlasil s odporom Zalovaného, kedze v predmetnej veci nekonal ani prokurator, ani sud,
ale rozhodoval vySetrovatel PZ, ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voci zalobcovi a jeho manzelke a nasledne na zaklade staznosti Zalobcu napadnuté uznesenie zrusil
a trestné stihanie zastavil. Nesuhlasil s ndmietkou, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany a Ze
v danej veci za Stat nekona MV SR. Tvrdil, Ze za Stat kona GP SR vtedy, ked prokurator podal
obzalobu a nasledne sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby alebo prokurator konal na zaklade
staznosti obvineného, ale v prejednavanej veci uznesenie o vzneseni obvinenia nezrusil prokurator, ale
vySetrovatel. Zdbraznil, Ze v prejednavanom pripade bolo najskdr vydané uznesenie o zalati trestného
stihania, nasledne bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, proti ktorému podal
staznost. VySetrovatel PZ staznosti Zalobcu vyhovel a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil. Tvrdil, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi pre trestny €in podvodu je nezakonnym rozhodnutim,
kedZe ho vySetrovatel PZ zruSil a preto je v tejto veci pasivne legitimovana Slovenska republika, za
ktoru kond MV SR. Uplatiiovana nahrada Skody predstavuje ndhradu trov obhajoby Zalobcu v trestnom
konani. Ak by vo veci bolo len zagaté trestné stihanie a nebolo by vznesené obvinenie, potom by
obhajca nemusel obhajovat’ prava Zalobcu v trestnom konani. V konkrétnom pripade v3ak obhajoval
prava Zalobcu obhajca az po vzneseni obvinenia proti nemu a nasledne na zaklade staznosti Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ zrusil toto uznesenie z dévodu, Ze zanikla trestnost’
¢inu uplynutim premli&acej doby, o vSak bolo splnené uz v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi a preto uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vydané a v tom spo€iva nezdkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia

Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnil Zalobca u Zalovaného dha 14.6.2013,
t.j. v 3 ro¢nej premliacej dobe, ktora mu zacala plynat nasledujiucim dfiom po pravoplatnosti uznesenia
o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia (pravoplatné dia 22.6.2010). Zalovany nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o predbezné prejednanie naroku v 6 mesacnej lehote.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast Zalobcu na pojednavani zo zdravotnych dévodov, kedZe
ide o 80 - ro€ného obCana, ktory v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim a vznesenim obvinenia
dostal mozgovu prihodu.

Pojednavania sa nezu&astnil Zalovany, ktory neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.

Zalovany v odpore a v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sidu diia 14.12.2015, uviedol, Ze narok
na nahradu 8kody neuznava ani ¢o do dévodu, ani do vysky, ¢o oznamil zalovanému listom zo dha
12.12.2013. Poukézal na priebeh trestného konania od zacatia trestného stihania, vznesenia obvinenia
vodi zalobcovi, podania staznosti Zzalobcom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, zru$enia uznesenia
0 vzneseni obvinenia vySetrovatelom na zaklade staznosti Zalobcu azZ po zastavenie trestného
stihania vySetrovatefom. V trestnej veci CVS: ORP-144/PD-SL-2009 bolo diia 7.4.2009 poverenym
prisludnikom PZ Obvodného oddelenia Podolinec vydané uznesenie o zacati trestného stihania podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. vo veci trestného €inu podvodu podlfa § 250 ods.1 Tr. zak. &. 140/1961 platného
a uc€inného do 31.12.2005. Diia 12.8.2009 bolo vydané uznesenie poverenym prislusnikom PZ podla
§ 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v sulade s § 215 ods.
4 Tr. por. o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze trestné stihanie je premi€ané. Proti uzneseniu
podali poskodeni staznost, na zaklade ktorej prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni dha
16.10.2009 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie prislusnika obvodného oddelenia PZ
Podolinec a uznesenim zo diia 16.10.2009 podla § 230 ods. 2 pism. g/ Tr. por., vydal uznesenie,
ktorym v predmetnej veci nariadil vySetrovanie. Na uréenie hodnoty pozemkov a na uréenie hodnoty
polnohospodarskej pédy boli pribrati znalci. Na zistenie pravosti podpisu R. Y. a E. Y. bol pribraty
znalec z odboru pismoznalectva, ktory zistil, Ze tito prehlasenia nepodpisali. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bolo dria 23.2.2010 vySetrovatelom odboru justiénej policie PZ Stara Lubovria pod &islom:
CVS: ORP-231/JP-SL-2009 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. voéi Zalobcovi pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. platného a ucinného do 31.1.2015, ktory podal proti nemu staznost s odévodnenim, ze skutku
sa nedopustil, kedZe neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla
§ 250 Tr. zak. Podla znaleckého posudku celkova Skoda predstavovala sumu 1 393,11 eur (nie malu)



a preto bol skutok kvalifikovany ako trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. platného a
ucinného do 31.12.2005. Nasledne v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak., z obsahu ktorého vyplyva, Ze trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Ease, ked bol &in spachany a ak v ¢ase
medzi spachanim €inu a vyhlasenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, bol dfa 11.6.2010 skutok
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., nakolko pre obvineného bolo posudenie
a uloZenie trestu podfa Tr. zak. €. 300/2005 priaznivejSie. Dfia 16.6.2010 bolo vydané vySetrovatefom
PZ, odboru justi¢nej policie, Stara Luboviia uznesenie podfla § 190 ods. 1 Tr. por., ktorym bolo vyhovené
staznosti obvineného a uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi bolo podla § 260 ods. 1 Tr. por.
zrusené. Dal$im uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 23.6.2010 bolo trestné stihanie zastavené.
Pravo na nahradu Skody podla § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. sa zaklada na podmienke, Ze rozhodnutie
bolo zruSené ako nezékonné. Rozhodnutim prislusného organu, ktorym sa kon$tatuje nezakonnost
rozhodnutia, je sud viazany a nemdze pripadnu nezakonnost rozhodnutia posudzovat ako predbeznu
otazku. Je potrebné rozliSovat procesnu samostatnost’ vySetrovatela v tresthom konani a dozorovu
pravomoc prokuratora. Zalovany neuznal uplatneny narok Zalobcu a namietal ho do pravneho zékladu,
kedZe rozhodnutie vySetrovatela PZ povazoval za zdkonné. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie KS
v Bratislave sp. zn. 8 Co 251/2010, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Kedze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a teda aj zakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania, nemozno pausalne povaZovat za nezakonné kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok obvineného, ale v kazdej trestnej veci
je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného
konania z hfadiska dokaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania. Tento nazor oprel aj
o nalez US SR ¢&islo I. US 548/2012-13.

Tiez uviedol, Ze v prejednavanej veci postup vySetrovatela bol odobrovany prokuratorom ako kontrolnym
organom MV SR a preto zastaval nazor, Ze nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu zakona zo strany policajnych
organov PZ. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim o tom, Ze trestny ¢in bol spachany
urcitou osobou, ale vyjadruje len vySsi stupen pravdepodobnosti, Ze urcita osoba je pachatefom skutku,
ktory sa povaZuje za trestny &in. V dalSom konani sa pozZiadavka na stupen pravdepodobnosti stale
zvySuje, pricom na odsudenie pachatefa by uz pravdepodobnost mala hraniéit' s istotou. VySetrovatel
PZ nemal ind mozZnost na postup v trestnej veci, ak nechcel postupovat v rozpore s Tr. por. a tym sa séam
vystavit nebezpecfenstvu trestného stihania pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 Tr. zak, pripadne marenie ulohy verejného C&initela podla § 327 Tr. zak. Poukazal tiez na
rozhodnutie NS SR z 31.7.1996 sp. zn. 2Cdo/2/96, R 116/1999, ktoré je mozné pouzit' v tomto konani
analogicky.

Namietal pasivnu legitimaciu MV SR z dévodu, Ze zakonom €. 412/2012, u€innym od 1.1.2013, doslo
k zmene zakona &. 514/2003 Z.z - k zmene ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/, ktory stanovil, Ze vo
veci nahrady Skody kona v mene Statu MV vtedy, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel PZ
alebo povereny prislusnik PZ a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo
povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora. V novele zakona
nie si prechodné ustanovenia a preto je toho nézoru, vychadzajice z rozsudku OS Zilina sp. zn.
18C/194/2012 a z uznesenia KS KoSice sp. zn. 3Co/377/2013 zo dna 20.3.2014, Ze novelizovany
zakon 514/2003, uginny od 1.1.2013, mozno aplikovat’ aj na konania za¢até pred 1.1.2013. Na zaklade
uvedeného v predmetnom konani je pasivne legitimovand a kona v mene &tatu Generalna prokuratura
SR a nie MV SR. Je pravne bezvyznamné, Ze zZiadost o predbezné prerokovanie bola podana na MV
SR, kedZe v €ase podania Ziadosti, a to do 31.12.2012, bolo MV organom konajucim za $tat. Nenamietal
priamo vySku uplatnenej 8kody, ale tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal nezakonné rozhodnutie, v désledku
ktorého by mu vznikla Skoda a tieZz nepreukazal, aby mu Skoda skuto€ne vznikla a tiez nepreukazal
pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Zalobu Ziadal zamietnut.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného, ako aj z vy$etrovacieho spisu OR PZ - Urad justi¢nej a kriminalnej
policie, Stara Lubovita CVS: ORP-231/JP-SL-2009 vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia Podolinec uznesenim CVS: ORP-144/PD-SL-2009 zo dha 7.4.2009 zadal trestné stihanie
vo veci trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb. platného a uginného do
31.12.2005. Diia 12.8.2009 bolo vydané uznesenie poverenym prisluSnikom PZ podfa § 215 ods.1,
pism. d/ Tr. por. o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze trestné stihanie je premli¢ané. Proti tomuto



uzneseniu posSkodeni E. Y., Q. K., Y. R. a R. Y. podali staznost, na zaklade ktorej prokurator Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusil a zaroven vydal uznesenie
podfa § 230 ods. 2 pism. g/ Tr. por., ktorym nariadil v predmetnej veci vySetrovanie.

Na uréenie hodnoty pozemkov a na urCenie hodnoty pol. pédy bol pribrati znalci. Na zistenie pravosti
podpisu R. Y. a E. Y. bol pribraty znalec z odboru pismoznalectva. Podla znaleckého posudku celkova
Skoda predstavovala sumu 1 393,11 eur (nie malu) a preto bol skutok kvalifikovany ako trestny &in
podvodu podfla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. platného a u€inného do 31.12.2005.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo dria 23.2.2010 vySetrovatelom odboru justi¢nej policie PZ Stara
Lubovnia pod &islom: CVS: ORP-231/JP-SL-2009 vznesené obvinenie podia § 206 ods. 1 Tr. por. proti
Zalobcovi a jeho manzelke Y. H. pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. platného a u€inného do 31.1.2015. Dévodom zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia bolo, Ze doposial zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, Ze
Zalobca a jeho manzelka sa dopustili trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. z&k. platného a
ucinného do 31.12.2005 tym, Ze podali navrh na potvrdenia vlastnictva k pozemkom vydrzanim komisii
na obnovu evidencie pozemkov, kde Ziadali potvrdit okrem inych parciel vlastnictvo aj k parcelam €. XXX,
XXX, XXX a XXX odY.F., ¢ XXX, XXX vtom ¢ase od nebohej E. R., &. XXX, XXX, XXX, XXXX/X od M.
R., €. XXX, XXX, XXX, XXX od E. Y., &. XXXX/X od R.Y. a . XXX, XXX, XXX a XXX od Q. K.. K navrhu
boli predloZené prehlasenia o uznani vlastnickeho prava k uvedenym parcelam od vlastnikov, a to od Q.
K., ktora uviedla, Ze prehlasenie podpisala, ale s vedomim, Ze ide o iné parcely, E. Y., ktora tvrdila, Ze
prehlasenie nepodpisala, R. Y., ktory tvrdil, Ze prehlasenie nepodpisal. Podla znaleckého posudku
bolo zistené, ze prehlasenie nepodpisal R. Y. a E. Y.. K navrhu neboli dodané prehlasenia neb. E. R. ku
parc. €. XXX, XXX a XXX a R.Y. ku parcelam &. XXX, XXX, XXX, XXX, ale ich podiely boli prepisané na
Zalobcu a jeho manzelku. Komisia doporucila vlastnictvo Zalobcovi a jeho manzelke potvrdit a nasledne
Okresny urad, odbor pozemkovy v Starej Lubovni vydal rozhodnutie dfia 29.11.2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 24.7.2005 a ktorym potvrdil vlastnictvo Zalobcovi a jeho manzelke.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca prostrednictvom zvoleného advokata JUDr. Michala Dica
podal dia 11.3.2010 staznost, v ktorej tvrdil, Ze uznesenie povazuje za nezakonné a ziadal ho zrusit
z dévodu, Ze neobsahuje Ziadne pravne oddvodnené skutoénosti, Ze doslo k spachaniu trestného €inu
podvodu. Pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu bolo, Ze pachatel sa mal
obohatit na Skodu cudzieho majetku, pricom tato podmienka nebola spinena. Predmetom vydrZzania
boli pozemky, ktoré v davnej minulosti boli v realnej defbe Zalobcu a jeho manZzelky a ktoré predtym
vlastnicky patrili svokre Zalobcu a ktora ich neformalnou zmluvou darovala Zalobcovi a jeho manzelke.
Tito uzivali pozemky v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria. Tieto skuto&nosti potvrdili aj svedkyne E. Y.
a Q. K., ktoré tiez uviedli, Ze eSte ich dedo sporné pozemky dal otcovi Y. H. a ostatnym svojim detom
dal iné pozemky. Zalobca v staznosti tvrdil, Ze zanikla trestnost’ &inu, kedZe rozhodnutie o potvrdeni
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom vydrZanim bolo vydané spravnym orgdnom dfia 29. 11.
2003 a k vzneseniu obvinenia doslo az v roku 2010. Z vypovede svedka - predsedu komisie a starostu
Obce Q. vyplyva, Ze v Casti podielov R. Y. doslo k administrativnej chybe, preto tuto skutoénost nemozno
klast za vinu obvinenym.

Vy$etrovatel PZ - OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Stara Luboviia predmetné uznesenie
o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi a jeho manzelke uznesenim CVS: ORP-231/JP-SL-2009 zo dfia
16.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.6.2010, podla § 190 ods. 1 Tr. por. zrusil z dévodu, Ze
zanikla trestnost €inu uplynutim premi€acej doby, nakolko za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
ustanovuje trest odnatia slobody az na dva roky, kde je premliCacia doba podfa § 87 ods. 1 pism. e/ Tr.
z&Kk. tri roky. Predmetné uznesenie dorucil obvinenym, ich obhajcovi JUDr. Michalovi Dicovi a Okresnej
prokurature Stard Luboviia. V oddévodneni uznesenia je uvedené, Ze obvineni vo svojich vypovediach
poukéazali na to, Ze navrh na priznanie vlastnickeho prava vypisovala pracovnitka OU Q. na zaklade
toho, Ze uviedli, ktoré parcely realne uzivali a obvineni tuto Ziadost podpisali. Obvinena Y. H. tvrdila, Ze
neurobila ni¢ protizakonné a spolu so svojim bratom R. Y. si vysporiadavali vlastnicke vztahy v ramci
ROEP. Prehlasenie brata R. Y. k navrhu na priznanie vlastnickeho prava nepredkladala.

Obvineny Y. H. uviedol, Ze na parcelach &. XXX, XXX a XXX, ktoré dlhodobo uzival s manzelkou, maju
rodinny dom, ktory im darovali rodi¢ia manzelky a tieto si chceli v ROEP vysporiadat. K navrhu na
potvrdenie vlastnickeho prava predloZil prehlasenia Y. F. a M. F., ktoré obidvaja aj podpisali. R. Y. sa mu
vypisal z parcely €. XXXX/X a on sa jemu vypisal z inej parcely.

R. Y. tvrdil, Ze jeho rodi€ia za Zivota rozdelili pozemky tak, Ze jemu a sestre M. R. dali vy$nu rofu a
sestre Y. H. niznu rolu.



Poskodena E. Y., sesternica obvinenej Y. H., uviedla, Ze parcely XXX, XXX, XXX , XXX neuZzivala, uzival
ich otec Y. H. a potom obvineni H..

Svedkynia Q. K., sesternica Y. H., uviedla, Ze parcely XXX, XXX, XXX uzivala Y. H., preto jej podpisala
prehlasenie.

Skuto¢nost, Ze predmetné parcely uzival Zalobca s manzelkou, potvrdili aj svedok R. R..

Svedkyna Y. Q. sa nevedela vyjadrit, & predmetné parcely uzZivala Y. H. s manzelom, neZiadala podiely
na tychto parcelach naspat, ale Ziadala, aby sa jej Y. H. a jej brat vypisali z inych parciel, ktoré realne
uzivala.

Svedok Y. U., starosta Obce Q. a predseda komisie na obnovu evidencie pozemkov uviedol, Ze
obvineni Y. H. a Y. H. podali na komisiu navrh na potvrdenie vlastnictva k pozemkom vydrZzanim spolu
s prehlaseniami dotknutych oséb, ktori svojimi podpismi uznali vlastnicky podiel a vzdali sa svojich
podielov. Tieto prehlasenia boli pripravené na OU Q., vypisovala ich pracovni¢ka uréena OU Q. a tiez
prehlasenia sa podpisovali pred fiou. Komisia vydala na zaklade predloZenych dokladov stanovisko
a podala navrh na potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim obvinenym OU, odboru pozemkovému,
v Starej Lubovni, ktory vydal rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnym
parcelam aj obvinenym. Pokial ide o podiely R. Y. na parcelach XXX, XXX, XXX, ktoré boli prevedené na
obvinenych, iSlo o chybu v zapise, ktora sa mala opravit, kedZe na prehlaseni R. Y. tieto podiely neboli
uvedené. K navrhu na potvrdenie vlastnickeho prava k podielom na parc. €. XXX, XXX, XXX po neb. E.
R. a po neb. M. Y. (babke obvinenej) obvineni komisii nepredlozili Ziadne prehlasenia, kedze aj E. R., aj
M. Y. v tom Case boli nebohé a ilo o podiely na parcelach, ktoré uZivali obvineni.

Svedkyfia H. Q. uviedla, Ze pracovala na OU Q. ako pracovni¢ka a jej hlavnou tlohou bolo vypisovanie
Ziadosti ohfadom ROEP, ktoré sa podpisovali bud priamo na OU alebo pred komisiou ROEP alebo ich
obd&ania doniesli uz podpisané. Navrhy na potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim schvalovala komisia
ROEP.

V odbvodneni uznesenia je tiez uvedené, Zze obvineni na 8. zasadnuti komisie dfia 24.9.2003 predlozili
navrh na potvrdenie vlastnictva vydrzanim k pozemkom - parcelam &. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX/X,
sucastou ktorého boli aj prehlasenia o uznani vlastnickeho prava k tymto parcelam od vlastnikov E. Y.,
Q.K.aR.Y.. Komisia na zaklade predloZzenych dokladov doporucila spravnemu organu vlastnicke pravo
vydrzanim obvinenym potvrdit. OU, odbor pozemkovy, Stara Luboviia vydal dfia 29.11.2003 rozhodnutie
€. 2003/02959/Ha/165, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.8.2005 a ktorym potvrdil vlastnicke pravo
Y. H. a Y. H. k predmetnym pozemkom vydrzanim. Dfia 15.12.2005 Obvodny urad, odbor pozemkovy,
Stara Luboviia rozhodnutim Cislo 2005/002073 schvalil register obnovenej evidencie pozemkov v k. 0.
Q.. Nasledne Sprava katastra Stara Luboviia oznamila Obvodnému Uradu, pozemkové odboru, v Starej
Lubovni, Ze dfiom 29.12.2006 bol zapisany register obnovenej evidencie pozemkov v k. u. Q..
Znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectva, bolo zistené, Zze E. Y. a R. Y. nepodpisali
prehlasenia. E. Y. si nenarokovala si Ziadnu 8kodu, ale Ziadala, aby sa jej obvinena H. vypisala zo svojho
podielu na pozemku, kde je dom po jej otcovi. R.Y. Ziadal, aby mu boli vratené jeho podiely na parcelach
XXX, XXX a XXX a ku parcele €. XXXX/X sa nevedel vyjadrit.

Nasledne vy$etrovatel PZ - OR PZ, Uradu justiénej a kriminélnej policie, Stara Lubovria trestné stihanie
vo veci precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit Y. H. a Y. H., uznesenim
&. CVS: ORP-231/JP-SL-2009 zo dha 23.6.2010 zastavil z dévodu, Ze trestné stihanie je premi¢ané.

Predmetom konania je nahrada Skody vo vyske 478,88 eur s 8,5 % ronym urokom z omeskania od
podania Zaloby, t.j. od 18.12.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania z titulu naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vydanym v tresthnom konani, a to uznesenim vySetrovatela OR
PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Stara Lubovia (dalej len vy$etrovatela PZ), sp. zn. CVS:
ORP-231/J/-SL-2009 zo diia 23.2.2010 podla § 206 ods. 1 Tr. por. o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi a
jeho manzelke Y. H. pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2k § 250 ods. 1 Tr.
zak. platného a ucinného do 31.12.2005 a nasledného zrusenia tohto uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatelom PZ na zaklade staznosti Zalobcu a jeho manzelky z dévodov uvedenych vyssie.

Po vzneseni obvinenia si Zalobca zvolil obhajcu na zastupovanie jeho prav v tresthom konani, ktory
dfia 26.7.2010 vyuc&toval odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani v zmysle
vyhl. &. 655/2004 Z.z., a to za ukony realizované v roku 2010 podla § 14 ods. 1 pism. a, b/ v zakladnej
sadzbe a podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v zniZzenej sadzbe o 20%. Zakladna tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna dvanastina vypocétového zakladu, t. j. 60,11 eur a zniZzend odmena o 20 % pri
spolo&nych ukonoch pri obhajobe dvoch 0sdb je 48,09 eur, rezijny pausal za 1 ukon je 7,21 eur. Advokat



vyuctoval Zalobcovi a jeho manZzelke aj nahradu cestovného zo Starej Lubovne do Q., kde bol Zalobca
ako obvineny vypoélvany a tieZz nahrada za stratu ¢asu. Zalobca zaplatil obhajcovi zalohu vo vyske
277,75 eur dfia 7.9.2010 a spolu s manzelkou mu zaplatil dfia 6. 8.2010 sumu 300,-- eur, €oho dékazom
su prijmové pokladni&né doklady predlozené do spisu (&l. 9).

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 12.6.2013 Ziadal MV SR
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.

MV SR listom zo dfia 12.12.2013 oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
nevyhovuje.

Zalobca diia 18.12.2013 podal na sud Zalobu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR Osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len
pre neschopnost dodrzat' zmluvny zavazok.

Podla &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR Kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom. (4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR Kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Zodpovednost za nahradu Skody spésobenu orgadnom verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
zak. o zodpovednosti za Skodu).

Znenie zak. ¢. 514/2003 Z.z. uc¢inné od 1.1.2013, je nasledovné :

Podla § 1 cit. zdkona Tento z&kon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Podla § 2 cit. zakona Na ucely tohto zédkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona 3tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, uc€inného od 1.1.2013, Vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>, kona v mene $tatu :
b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,



f/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m/ organ prislusny podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>), ak ku S8kode doSlo v oblasti verejnej moci,
ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych
prislusnych orgénoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na orgéne, ktory nie je prislusny
vo veci konat’ podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny

bezodkladne postupit Ziadost (§ 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zadkona Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 cit. zdkona Pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

IV. Cast zakona ¢&. 514/2003, ucinna od 1.1.2013, upravuje Spolo&né ustanovenia, predbezné
prerokovanie naroku a spésob a rozsah nahrady Skody.

Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona Na&rok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514> a 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>.

Podla § 15 ods. 2 cit. zakona Ak bola Ziadost podana na neprislusnom orgéne, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prisluénému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona o Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.
Podla § 16 ods. 2 cit. zdkona Prislusny organ neprihliada na ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti podla
odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym
nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 16 ods. 3 cit. zdkona Ak Ziadost' uz bola prerokovanad, prislusny orgén tuto skuto€nost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada.

Podla § 16 ods. 4 prva a druha veta cit. zadkona Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

Podla § 16 ods. 5 cit. zdkona Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut suc¢innost potrebnu pre predbezné
prerokovanie navrhu prisluSnému organu v lehote ur€enej prislusnym organom.

Podla § 17 ods. 1 cit. zdkona Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



Podla § 18 ods. 1 cit. zakona Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 cit. zakona Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata.

Podla § 19 ods. 1 cit. zakona Pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dria, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 cit. zdkona. Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo dria, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2003-514>,

Podla § 19 ods. 3 cit. zak. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podra § 15 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514> odo dfia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie
v3ak pocas Siestich mesiacov.

P

Podla § 25 ods. 1 cit. zakona Ak § 26 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514> neustanovuje inak,
pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obd&ianskym
zakonnikom <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>.

Znenie zakona €. 514/2003, ucinné do 31.12.2012, t. j. v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
a zruSenia tohto uznesenia vysetrovatelom PZ. bolo nasledovné:

Podla § 4 ods. 1 pism. b cit. zakona Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514/znenie-20090101>, kona v mene Statu
b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

e/ vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

k/ organ prislusny podfa pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514/znenie-20090101>), ak ku 3Skode doslo v
oblasti verejnej moci, ktora patri do

pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch,
ten organ, ktory vo veci za¢al konat' ako prvy.

Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona Na&rok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514> a 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>.

Podla § 15 ods. 2 cit. zakona Ak bola Ziadost podana na neprislusnom orgéne, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ucinného do 31.12.2012, Ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.



Podla § 16 ods. 2 cit. zakona, ucinného do 31.12.2012, Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podlfa § 1 zak. €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), ucinného od 1.1.2006, t.
j- v €ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia a vydania uznesenia o zrudeni tohto uznesenia
0 vzneseni obvinenia, Trestny poriadok <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301> upravuje postup
organov ¢innych v tresthom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb
a pravnickych oséb.

Ustanovenie § 2 Tr. por. upravuje zakladné zasady trestného konania.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. Nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Tr. por. Do zakladnych prav a slobdd osdb v pripadoch dovolenych zdkonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Uc€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat
dostojnost osbdb a ich sukromie.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. Organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, a) ak je trestné stihanie premli¢ané.

Podla § 10 ods. 1 Tr. por. Organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt.

Podla § 10 ods. 15 Tr. por. Trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie usek od
zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu €inného v
trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia trestného
stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len
»,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani vo veci
samej.

Podla § 33 Tr. por. Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného €inu, mozno povazovat za obvineného
a pouzit' proti nemu prostriedky uréené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu
vznesené obvinenie.

Ust. § 34 Tr. por. upravuje prava a povinnosti obvineného

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit' sa
ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, ma v3ak pravo odopriet
vypovedat. MbzZe uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluZiace na jeho
obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim
sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom &innym v tresthnom konani alebo sidom. S obhajcom
sa vSak v priebehu svojho vysluchu neméze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. Méze
Ziadat, aby bol vypoc€uvany za uc€asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zuc¢astnil aj na inych ukonoch
pripravného konania.

Podla § 34 ods. 3 Tr. por. Obvineny, ktory nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ma
narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenti odmenu; narok na bezplatnd obhajobu
alebo obhajobu za znizenl odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani o nahrade trov
trestného konania.

Podla § 36 ods. 1 Tr. por. Obhajcom mdze byt len advokat.

Podla § 39 ods. 1 Tr. por. Obvineny ako opravnena osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni
obhajobou advokata.



Podla § 44 Tr. por. Obhajca je povinny poskytovat obvinenému potrebna pravnu pomoc, na obhajovanie
jeho zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o
to, aby boli v konani nalezite a v€as objasnené skutonosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho
vinu zmierriuju.

Podla § 44 ods. 2 Tr. por. Obhaijca je opravneny uz v pripravhom konani robit' v mene obvineného navrhy,
podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit sa podla ustanoveni
tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zu€astnit sa obvineny, a vo vySetrovani
alebo v skratenom vySetrovani Ukonov podfa § 213 ods. 2 az 4 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-301/znenie-20090717>.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. Ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301/znenie-20090401>, policajt zalne trestné stihanie bez meskania,
najneskér viak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zatne
vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, za¢ne policajt trestné stihanie vykonanim
zaistovacieho ukonu, neopakovatefného Ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi
ihned uznesenie o zadati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo za¢até
trestné stihanie. O zagati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poskodeného. Policajt
doruci také uznesenie prokuratorovi najneskdr do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 3 Tr. por. Uznesenie o zaclati trestného stihania musi obsahovat opis skutku s
uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny &in v tomto
skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>. Uznesenie neobsahuje odbévodnenie.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.
Podla § 185 ods. 2 Tr. por. Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia
o zacati trestného stihania.

Podla § 190 ods. 1 Tr. por. Organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, mézZe jej sdm vyhoviet,
ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania. Ak ide o uznesenie
policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim suhlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, méze policajt
sam staznosti vyhoviet len s predchadzajucim suhlasom prokuratora.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po
zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi

Podla § 206 ods. 2 Tr. por. O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut
jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meSkania obvinenému a doruéi ho najneskér do 48 hodin
prokuratorovi. O tomto Ukone upovedomi oznamovatela a poskodeného. Ak bolo zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat obvinenému
jeho rovnopis.

Podla § 206 ods. 3 Tr. por. Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat oznaenie osoby, voli
ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k
nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného
¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> a skutoénosti, ktoré odévodriuju vznesenie obvinenia.

Podla § 215 ods. 5 Tr. por. Uznesenie o zastaveni trestného stihania treba dorugit
obvinenému a poskodenému. Uznesenie policajta treba dorugit prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 230 ods. 1 Tr. por. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny zrusit nezdkonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit' vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni
o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo o postipeni veci to méze urobit do
30 dni od ich dorucenia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade



staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost, rovnako ako proti rozhodnutiu
policajta.

V Case, ked malo dbjst’ ku spachaniu trestného &inu Zalobcom, bol u€inny Trestny zakon ¢&. 140/1961
Zb. (dalej len Tr. zak.)

Podla § 16 ods. 1 Tr. zadk. Trestnost €inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v €ase, ked bol &in
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Trestny zakon. €. 300/2005 Z.z, u€inny od 1.1.2006, v ustanoveni § 2 ods. 1 upravuje ¢asovu pésobnost
Tr. zak. nasledovne:

Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in spachany.
Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Pachatelovi mozZno ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit' zakon
uginny v Case, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsSie.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 1.1.2006, Trestnost' &inu zanika uplynutim preml&acej doby,
ktora je

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim je: 1/
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, 2/ existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch a 3/pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

Zodpovednost’ &tatu je (az na pripady hodné osobitného zretela) podmienena vyuzitym riadnych
opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu.

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
preukazana nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom, t.j. Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.
Zakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je mozné rieSit v konani o nahradu Skody ako
predbeznu otazku. Predmetné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi bolo na
zaklade staznosti Zalobcu (riadneho opravného prostriedku) vySetrovatefom PZ zruSené z dévodu, Ze
trestné stihanie bolo premi¢ané. V prejednavanom pripade je splnenie predpokladu vyplyvajuceho z
citovanych ustanoveni zdkona zodpovednosti Statu za Skodu nepochybné.

K uplatneniu prava na nahradu Skody v predmetnej veci doSlo z dévodu, Ze vySetrovatel PZ sam
vyhovel staZnosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre precin podvodu formou
spolupachatelstva a toto uznesenie podfa § 190 ods. 1 Tr. por. dfia 16.6.2010 sam zruSil z dévodu,
Ze zanikla trestnost Cinu uplynutim premlCacej doby, dorulil ho aj OP v Starej Lubovni a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.6.2010. V zmysleustalenej judikatury studov a aj US SR pre
zaver o opodstatnenosti a teda aj zakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania proti Zalobcovi je
rozhodujuci neskorsi vysledok trestného konania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi zruSil organ na to opravneny, kedze Tr. por. v § 190 ods. 1
umoziioval vySetrovatelovi PZ zruSenie tohto uznesenia o vzneseni obvinenia. Nasledne vySetrovatefl
PZ uznesenim zo dfia 23.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20.7.2010, zastavil trestné stihanie
vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit Zalobca a jeho manzelka
Y. H., lebo trestné stihanie je premi¢ané. Teda uznesenie o vzneseni obvinenia voli Zalobcovi bolo
zru$ené organom na to opravnenym a preto ide o nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 z&k. ¢.
514/2003 na zaklade riadneho opravného prostriedku Zalobcu podaného v zmysle § 6 ods. 2 cit. zakona.
Na zaklade uvedeného Zalobca ma pravo na nahradu Skody spésobenu organom verejnej moci, kedze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zrusené. Sud v zmysle judikatury sudov a nalezu Ustavného
sudu SR I. US 548/2012 prihliadol aj na konkrétne okolnosti daného pripadu, priebeh trestného konania
aj z hladiska d6kaznej situacie a aj z hfadiska zasad trestného konania.



Pri skimani skutkovych okolnosti predmetného pripadu a s prihliadnutim na osobitné okolnosti
konkrétnej trestnej veci sud je toho nazoru, Ze uz v Case zalatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia (dna 23.2.2010) bol G¢inny Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. (G€inny od 1.1.2006), ktory v § 2 ods. 1
upravoval Casovu pdsobnost Tr. zak. tak, ako je uvedené vysSie, t.j. okrem iného upravoval, Ze ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi a jeho manzelke vyplyva, Ze trestny ¢in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1 Tr. zak., t€inného do 31.12.2005, mali spachat
obidvaja dna 24.9.2003.

Tr. zak. €. 300/2005, ucinny od 1.1.2006, upravoval prec€in podvodu v § 221 ods. 1, ktory stanovil v
pripade spdsobenia malej Skody, hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody az na dva roky a v ods.
2 v pripade spOsobenia vacsej Skody stanovil hornu hranicu trestnej sadzby aZz 5 rokov. Trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora v zmysle § 87 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 1.1.2006, bola
podla pism. d/ pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest
odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a podla pism. e/ tri roky pri ostatnych
precinoch.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uz v Case vydania uznesenia vySetrovatela o zadati trestného
stihania a vzneseni obvinenia voci Zalobcovi a jeho manzelke pre pre€in podvodu spachany formou
spolupachatelstva bola trestnost’ ¢inu premicana, t. j. trestnost €inu zanikla uplynutim premi¢acej doby,
preto takéto uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatel nemal vydat. Na zaklade uvedeného podla
nazoru sudu je potrebné povaZovat takéto uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné, kedze
ho sam vySetrovatel na zaklade staznosti podanej Zalobcom z dévodov preml€ania trestného stihania
zru8il. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vychadzajuc z predmetného trestného spisu a
z oddvodnenia uznesenia vySetrovatefa PZ o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze
v trestnom konani vykonanym dokazovanim doposial nebolo jednoznacne preukézané, aby Zalobca
s manzelkou spachali pre€in podvodu formou spolupachatelstva v suvislosti s podanim navrhu na
komisiu ROEP na potvrdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim a k nemu priloZzenymi
prehlaseniami dotknutych spoluvlastnikov, okrem iného R. Y. a E. Y.. Z odévodnenia zruSujuceho
uznesenia vySetrovatela PZ okrem iného vyplyva, Ze predseda komisie a starosta Obce Q. potvrdil,
Ze v Casti podielov poSkodeného R. Y. obvineni prehlasenie R. Y. komisii nepredlozili a preto doslo k
administrativnej chybe zo strany komisie a spravneho organu. E. Y. si Ziadnu Skodu nenarokovala a
uviedla, Ze pozemky, ku ktorym vlastnictvo bolo potvrdené Zalobcovi a jeho manzelke, neuZzivala, ale
uzivali ich obvineni.

V zmysle judikatury sudov narok na nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu CR z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NS SR z 28. juna 1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 publikovany pod ¢&.
70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro€nik 1994). Ako je uvedené vysSie,
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

Zakladné zasady trestného konania su upravené v § 2 Tr. por., ktory okrem iného upravuje, Ze do
zakladnych prav a slobdd osdb v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, pricom treba re$pektovat dostojnost 0oséb a ich
sukromie. Nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov a sposobom, ktory
ustanovuje tento zakon.

Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného &inu, mozno povaZovat za obvineného a pouZit' proti
nemu prostriedky uréené Tr. por. proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie (§
33 Tr. por.). Trestné stihanie sa zaCne vydanim uznesenia, ktoré policajt doru&i prokuratorovi najneskor
do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Tr. por.). Ak je po zacati trestného stihania dostato¢ne
odbvodneny zaver, ze trestny &in spachala ur€itda osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré doru€i najneskdr do 48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 veta prva Tr. por.).
Podla § 185 ods. 1, 2 Tr. por. Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost. Staznostou mozno
napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, tj. v prejednavanom pripade proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, mdzZe jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia
nedotkne prav inej strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s
predchadzajucim suhlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, méZze policajt sdm staznosti vyhoviet len



s predchadzajucim suhlasom prokuratora (§ 190 ods. 1 Tr. por.). Z trestného spisu nevyplyva, Zeby
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané s predchadzajicom suhlasom prokuratora.

Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator (§ 230 ods. 1 Tr. por.). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a/ davat zavazné
pokyny na vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie, b/ vyZadovat od policajta spisy, dokumenty,
materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie, na zistenie,
Ci policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, c/ zu&astnit sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat rozhodnutie v
ktorejkolvek veci, d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zruSit nezdkonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit' vlastnymi rozhodnutiami, f/ odfiat’ vec
policajtovi Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat obzalobu (§ 231 pism. a/ Tr. por.).

Uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatefla bolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu, a to do zakladnych prav Zalobcu na dbéstojnost, na Cest, na dobré meno, na sukromie a
pod. Je teda nepochybné, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia voc€i zalobcovi a jeho zruSenim
vySetrovatelom PZ, bola Zalobcovi v tresthom konani spésobena skoda. Sud pri rozhodovani vychadzal
aj z judikatury NS SR, a to z rozhodnutia NS SR sp. zn 3 Cdo 194/2010, z uznesenia NS SR sp. zn.
4 M Cdo 15/2009. Podla tejto judikatury v ¢ase platnosti zak. €. 58/1969 ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, ma pri splneni zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az 4 zak. €. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy obhajoby, a to bez zretefa na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho
zvolil sam (R 70/1994, obdobne R 35/1991). Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zdkona €. 58/1969 Zb.
su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.

Sud poukazuje tiez aj na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, z odévodnenia ktorého okrem iného
vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z..
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C03/2010, kde sa taktieZ konstatuje, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania

Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v trestnom konani (§ 10 ods. 15 Tr. por.). Doru¢enim
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi, mal Zalobca pravo na obhajobu v zmysle &l. 47 Ustavy a
§ 34 ods.1, 3 Tr. por. a tento si na ochranu svojich prav zvolil advokata, ktory ho v trestnom konani
zastupoval. Zalobca preukazal, Ze predmetné uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia vod&i
nemu bolo nezakonné, kedZe ho vySetrovatel PZ na zklade jeho staZnosti zrusil.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthnom konani fyzicka osoba vynaloZila naklady na
trovy obhajoby smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu), Stat
zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno a/ zak. €. 514/2003 Z. z., a to
bez ohladu na skuto€nost, ¢€i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo €i si ho zvolil
sam. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie alebo v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrudené alebo bolo trestné stihanie zastavené. Je
ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom
(Ustava SR, &l. 47 ods. 2, Listina zékladny prav a slobdd &l. 37 ods.2). V stlade s § 34 ods. 1 tretia veta
Tr. por., obvineny ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit aj po¢as ukonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani alebo sudom, pri¢om nie je rozhodujuce, v ktorom Stadiu trestného konania
si obvineny obhajcu zvoli. Zalobca si zvolil obhajcu po tom, o bolo proti nemu vznesené obvinenie. V
suvislosti so zvolenim si obhajcu Zalobcovi nepochybne vznikli trovy. Preto v prejednavanom pripade
Stat zodpoveda za vznik Skody objektivne, ktorej sa nemdze zbavit'.

Je nesporné, Ze Zalobca bol v tresthom konani po vzneseni obvinenia zastupeny advokatom, ktory si
uplatnil odmenu za pravnu pomoc v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 478,88 eur, v€itane
nahrady cestovného zo Starej Lubovne do Q. a spat, kde bol Zalobca vypo&uvany, v&itane aj nahrady
za stratu &asu. Zalobca ma preto pravo na nahradu $kody v zmysle § 18 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003,



ktora predstavuje naklady na trovy obhajoby (na zvoleného obhajcu) a vynaloZzené Zalobcom v tresthom
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie vySetrovatela PZ.

Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim bol predbezne prerokovany (§15 ods.
1) na MV SR, ktoré prislusny organ tento narok neuspokojil (§16 ods. 3) a preto sa Zalobca so svojim
narokom obratil opravnene na sud.

K namietke Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany, ale v predmetnej veci je pasivne legitimovana
a kona za stat GP SR v dbsledku novely § 4 ods. 1 pism. b/ ¢/ zakona €. 514/2003 Z.z., ucinnej od
1.1.2013, sud dodava:

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu Statu ako 3pecialny zakon ku OZ upravuje
zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V. § 1 pism. a/av § 1 pism. c/ zakon
upravuje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

V § 2 zakon stanovuje, €o je vykon verejnej moci, a to rozhodovanie a uradny postup organov verejnej
moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
a tiez stanovuje, Ze organom verejnej moci je okrem iného Statny organ.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 zdkona) a zakon stanovuje, ako je uvedené vyssie,
objektivnu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemoze zbavit  (§ 3 ods. 2 z4k.).

Organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.).

Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ. Je
nesporné, Ze v predmetnej veci uznesenim vysSetrovatefa PZ bolo zaaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie voci Zalobcovi a Ze v danom pripade Zalobcovi vznikla §koda v tresthnom konani nezdkonnym
rozhodnutim vySetrovatefa PZ. Vo veci nahrady $kody spésobenej v tomto Stadiu trestného konania ako
organ konajuci v mene $tatu je tak MV SR, ako aj GP SR.

Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., a€innym od 1.1.2013, do8lo k zmene ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ a
c/ zak. €. 514/2003 Z.z..

Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zak. &. 514/2003, v zneni u€innom do 31.12.2012 upravovalo,
Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514/znenie-20090101>, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ak v tresthom konani 3kodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003, ucinné od 1.1.2013 stanovuje, Ze vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2003-514/znenie-20090101>, kona v mene Statu

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Z vykladu tohto novelizovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, uc¢inného od 1.1.2013,
vyplyva, Ze vyplyva, Ze MV SR kona v mene $tatu vo veci nahrady Skody spésobene;j

organom verejnej moci, ak :

1/ S8kodu spbsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ a

2/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu alebo

3/ vySetrovatel PZ alebo povereny prislusni PZ nekonal na zéklade zavazného pokynu prokuratora.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze Skodu spdsobil vySetrovatel PZ vydanim nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ, kedze
sam vySetrovatel uznesenie o vzneseni obvinenia na zaklade staznosti Zalobcu zrusil a nasledne aj
trestné stihanie vo veci zastavil a teda prokurator nepodal a ani nemohol v predmetnej trestnej
veci podat’ obZalobu prislusnému sudu, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené a



trestné stihanie bolo zastavené. Z predmetného trestného spisu sud nezistil, aby prokurator dal zavazny
pokyn vySetrovatefovi PZ pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia voc&i Zalobcovi a tiez pred
vydanim zruSujuceho uznesenia vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, teda &i vySetrovatel pri vydani
zruSujuceho uznesenia o vzneseni obvinenia konal na zaklade zavazného pokynu prokuratora alebo
nie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Skodu spdsobil vySetrovatel a podfa nazoru sudu aj v zmysle
novelizovaného ust. § 4 ods. 1 pism. b/ v predmetnej veci kona vo veci nahrady Skody za stat MV SR,
teda aj v predmetnej veci je pasivne legitimované.

K tvrdeniu Zzalovaného, Ze v novele zakona ¢&. 514/2003, ucinnej od 1.1.2013, nie su Ziadne prechodné
ustanovenia, preto je mozné aplikovat novelu aj na konania zalaté pred 1.1.2013 a preto je
bezvyznamné, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie bola podana na MV SR, kedZe v ¢ase podania
Ziadosti, a to do 31.12.2012, bolo MV organom konajucim za $tat, sud uvadza, Ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody podal Zalobca na MV SR diia 12.6.2013 a MV SR jeho Ziadosti
nevyhovelo, €0 mu oznamilo podanim zo dfia 12.12.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu
o predbezné prejednanie naroku bola podana MV SR uz za uginnosti novely zakona €. 514/2003 a aj
odpoved MV SR zaslalo Zalobcovi uz za u€innosti novely tohto zakona.

Z hladiska ur&enia, ktory z tychto organov, ¢i MV SR alebo GP SR, je orgdnom konajucim v mene $tétu,
je vSak rozhodujuce aj podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ako aj v zneni
ucinnom od 1.1.2013, ktorému organu bola adresovana Ziadost o predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody a ktory organ zacal konat’ ako prvy a &i neprislusny organ postupil Ziadost' na prisludny
organ alebo nie.

Sud dodava, Ze aj ked doSlo k zmene § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zak. €. 514/2003 s ucinnostou od 1.1.2013,
pre posudenie, ktory orgdn kona v mene $tatu, t. j., ktory organ Statu je pasivne legitimovany vo veci
nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, je dolezité, Zze v zmysle § 4 ods.
1 pism. m/ zak. €. 514/2003 Z.z., ucinného od 1.1.2013, (v zak. &. 514/2003, u¢innom do 31.12.2003,
je rovnaké znenie uvedené v § 4 ods. 1 pism. k/) .kona vo veci ndhrady Skody v mene Statu organ
prisludny podla pismen a) az l) ( § 4 ods. a) az j podla zak. u¢inného do 31.12.2013), u ktorého bola
podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>),
ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prisluSsnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.
Ak by nebolo mozné prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2 cit. zdkona). Tiez je potrebné zdbraznit, Ze podla § 4 ods. 3 cit. zakona,
ucinného od 1.1.2013, (rovnaké znenie § 4 ods. 3 zdkona ucinné aj do 31.12.2012) Ak bol narok
na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je
tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost' (§ 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>)
prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Ustanovenie § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003, u&inné od 1.1.2013, ( v rovnakom zneni ucinné aj do
31.12.2012), upravuje, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku (dalej len ,Ziadost*) s prisluSnym organom podfa § 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>
a 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-514>. Podla § 15 ods. 2 zakona, u¢inného od 1.1.2013 (v
rovnakom zneni zakona u¢innom do 31.12.2012) Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

V prejednavanom pripade Zalobca podal Ziadost na predbezné prerokovanie naroku dna 12.6.2013,
t.j. uZz za d€innosti novelizovaného zakona &€. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013 na MV SR, ktoré
vSak Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody podfa § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 cit.
zakona nepostupilo bezodkladne prislusnému organu. Vychadzajuc z tvrdenia zalovaného, za pasivne
legitimovany v predmetnej veci je GP SR, potom Ziadost o predbezné prejednanie narok na nahradu
Skody malo MV SR postupit GP SR ako prislusnému organu. MV SR v3ak podanim zo dfia 12.12. 2013
oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadosti nevyhovuje, teda zac¢alo konat' v predmetnej veci nahrady Skody ako
prvy organ za $tat vo veci nahrady $kody, preto je v zmysle § 4 ods. 1 pism. m/ zak. &. 514/2003 Z.z, v
zneni u¢innom od 1.1.2013, (§ 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 514/2003 v zneni u¢innom do 31.12.2003) a tiez
vzmysle § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 pasivne legitimovany v tomto konani, t.j. opravneny
konat’ za $tat vo veci nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.



Sud zdoraziuje, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 4
ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca adresoval MV SR ako organu opravnenému konat
v mene $tatu, priom vychadzal z toho, Ze mu Skodu spdsobil vySetrovatel PZ, ktory vydal uznesenie
0 vzneseni obvinenia a ktory ho aj nasledne sam zrusil na zdklade staznosti Zalobcu, pricom MV SR
ani v odpovedi na jeho Ziadost o predbezné prejednanie naroku neuviedlo, Ze nie je prislusné v tejto
veci konat’ za Stat.

Zalobca v konani preukazal, Ze mu bola spdsobena $koda v trestnom konani nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a preukazal aj pri€innu suvislost medzi spdsobenou Skodou, ktora uplatriuje v
tomto konani a nezakonnym rozhodnutim -uznesenim vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia. KedZze v
konani vySka Skody uplatnena podla osobitného predpisu vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov
nebola spochybnena a zaroven Zalobca preukazal prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, Ze uplatfiovanu
Skodu ako trovy obhajoby v trestnom konani obhajcovi skuto€ne aj uhradil, sud mal preukazané,
Ze navrh Zalobcu je dévodny, preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi skuto&nt Skodu vo vyske
478,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku..

Zalobca si uplatnil aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo zalovanej sumy od podania
Zaloby, t.j. od 18.12.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z.z. u¢inného ku 1.7.2010 Vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.
Podla § 3 ods.1 vyhl. €. 87/1995 Z.z., u¢inného ku 1.7.2013 VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podfla § 10c prechodného ustanovenia k Uprave ucinnejod 1. februara 2013 Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 16 ods. 4 posledna veta zak. & 154/2003 o zodpovednosti Skody, u¢inného od 1.1.2013, Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Na z&klade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud urgil, Ze
lehota omeskania zacal plynut organu $tatu - MV SR - dfiom nasledujucim po doruceni Zaloby sudom, t.j.
driom 7.6.2014 (Zaloba doru€ena 6.6.2014 - ¢l. 35) a od toho dria sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
z priznanej sumy 478,88 eur v uplatfiovanej vySke 8,5 % ro€ne do zaplatenia. Sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni - § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.7.2010 a s
poukazom na prechodné ustanovenia § 10 c/ citovanej vyhladky a s prihliadnutim na to, Ze zakladna
urokova sadzba ECB bola v Case, ked zavazkovy vztah vznikol, t. j. pred 1.2.2013, vo vy3ke 0,5 % +
8 percentualnych bodov, €o je urokova sadzba 8,5 % ro¢ne, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj
8,5 % urok z omeskania ro¢ne z priznanej sumy 478,88 eur od 7.6.2014 do zaplatenia v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého Aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Zalobca bol v konani uspesny v &asti istiny a v &asti uplatfiovaného uroku z omeskania 8,5 % roéne
z istiny 478,88 eur od 7.6.2014 do zaplatenia. Zalobca bol nelspe$ny v nepatrnej &asti, a to v &asti



uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne z uplatiiovanej istiny 478,88 eur za obdobie od podania Zaloby,
t. j. od 18.12.2013 do 6.6.2014, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 % v zmysle 151 ods. 7 O.s.p. O vyske trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



