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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 15.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

L.D. H.,

nar. XX.XX.XXXX v B. X., okres Z., trvale bytom Z., D.. T. C.. XXX/X, SZCO,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti O. H., nar. XX. XX.XXXX, T. H., nar. XX. XX.XXXX, T.
H., nar. XX. XX XXXX, L. H., nar. XX. XX.XXXX a B. H., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om tato povinnost mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P 19/2013 zo diia 25.02.2014,
pravoplatnym dfia 31.03.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu O. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 100 eur mesacne, T. H., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vysSke 90 eur mesacne, T. H., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 80 eur mesacne, L. H., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 70eur mesacne,
a B. H., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 60 eur mesacne k rukam matky H. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. V. XX, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, av8ak obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie
od decembra 2014 az do sucasnej doby 15.12.2015 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 4.800 eur a
uvedeného konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn.
3T 33/2014 zo dia 30.06.2014, pravoplatnym dria 24.07.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zékona

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplinil zakonnd povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach a ¢in spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:



podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2,3 Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v
trvani 1 (jedného ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom, podal diia 30.04.2015 obZalobu na obvineného L. H. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pim. b), ¢) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného L. H., precitanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany L. H., na hlavnom pojednavani, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol: , nepopieram spachanie skutku uvedeného v obzalobe“. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr.
poriadku: pismeno c), €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol
ano, pismeno d), ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodu volby obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
uviedol ano, pismeno f), ¢i rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu, obzalovany uviedol
ano, pismeno g), ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny jemu
kladené za vinu, obzalovany uviedol ano, pismeno h), ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny &in, obzalovany uviedol ano.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne neplinil
zakonnu povinnost vyZivovat iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach
a €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny pravne
kvalifikoval, ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zakona. Podla §
138 pism. j) Tr. zakona zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerych
osobach.

Sud upravil skutkovu vetu na rozdiel od obzaloby s poukazom na § 122 ods. 13 Tr. zakona na sumu
4.800 eur.

Obzalovany L. H. ma stredné odborné vzdelanie s maturitou. Mesto (mestska policia) Zarnovica v sprave
o povesti uviedlo, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Mestska policia neviedla
voCi menovanému ziadne priestupkové konanie. Okresnym uUradom odborom vSeobecne vnutornej
spravy v Ziari nad Hornom priestupkovo postihovany nebol. Doposial bol jedenkrat sudne trestany
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 30.06.2014, sp. zn. 3T 33/2014 pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona za pouzitia § 46 Tr. zadkona s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom sud zistil, Ze obZalovany nepoZiadal o
poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany, ako poberatel nemocenskych davok, déchodku,
Urazovych davok a davok garanéného poistenia. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banské Stiavnica, pracovisko Zarnovica, Usek sluZieb pre ob&ana Zarnovica sud zistil, Ze obzalovany
nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne socialne davky.

Pri tvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona, pricom
ako polahcujuce okolnosti podfla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona ustalil, ze obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym



organom, pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, ¢im sa znizuje horna hranica zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zdkona mozno ulozit
pachatelovi trest odnfatia slobody na jeden rok az pat rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2,3 Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi trest odfiatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov.

Podla nazoru sudu obZalovanému postacuje uloZit' s poukazom na § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka. KedZe obZalovany nebol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in, sud tohto pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



