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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky:
N. E., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. C. XXX, XXX XX M. H., §tatna ob¢ianka SR, proti
odporcovi: A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. C. XXX, XXX XX M. H., §tatny ob&an SR, o navrhu
na urcenie vyzivhého na manzelku, na odvolanie odporcu zo dia 18. 08. 2015 proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10C/133/2014-84 zo dna 13. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v zneni:
Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky po¢nuc diiom 02. 09. 2014 do 31. 12. 2014
sumou 378,33 €.

Suma priznaného vyzivného sa povoluje odporcovi splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 30
€, priCom prva splatka bude splatna v kalendarnom mesiaci doru¢enia rozsudku odporcovi.

V pripade, ak odporca nezaplati o i len jednu splatku riadne a vCas, stane sa splatnym cely dih.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
Sud navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok v sume 16,50 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po¢nuc dfiom
02. 09. 2014 do 31. 12. 2014 mesacne sumou za mesiac september 2014 48,33 €, za mesiac oktéber
2014 50 €, za mesiac november 2014 140 € a za mesiac december 2014 140 €, a to tak, Ze vyZivné
splatné na mesiac dopredu je odporca povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 25-teho dnia
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 02. 09. 2014 do 31. 12. 2014 vo vySke 378,33 € bolo povolené
odporcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 € s tym, Ze prva splatka bude splatna k
poslednému drnu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie
splatky budu splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak odporca nezaplati o i len jednu splatku riadne a v&as, stane sa splatnym cely dih.

V prevysujuce Casti bol ndvrh zamietnuty.



Navrhovatelke pravo na nahradu trov priznané nebolo a odporca bol zaviazany zaplatit na ucet
Okresného sudu Zvolen sudny poplatok v sume 16,50 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V dbvodoch rozhodnutia sud, okrem iného, uviedol: ,Zze U€astnici konania v €ase podania navrhu boli
manzelmi s tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12P 31/2014-76 zo
dna 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.1.2015, na z&klade ¢oho tymto dfiom vyZivovacia
povinnost’ U€astnikov ako manzelov zanikla. TaktiezZ mal sud preukazané, Ze u&astnici v rozhodnom
Case neZili v spoloénej domacnosti a v zasade spolo¢ne nehospodarili. V ramci pripravy pojednavania
si sud obstaral potrebné podklady pre vyslovenie zaveru ohladne Zivotnej urovne oboch manzeloy, t.j.
ich osobnych, prijmovych a dalSich majetkovych pomerov, vydavkov a inych skuto€nosti potrebnych
pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka od €asu odkedy si uplatnila narok na manzelské vyzivné poberala len socialnu davku -
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mesacne vo vyske 18,39
€ a tento jej prijem bol zvySeny len pefiaznym prispevkom od jej priatela v mesiacoch september az
december 2014 vo vySke 200 € mesacne. Taktiez z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze v mesiaci januar
2015 jej eSte navyse jej priatel uhradil aj celé naklady za byvanie, teda sumu 200 €. Pokial ide o odporcu,
tam mal sud preukazané z potvrdenia jeho zamestnavatela o prijme, Ze jeho €Cista mzda po odpoditani
zrazok z titulu vykonov rozhodnutia (exekucie) predstavovala v mesiaci september 2014 sumu 266,55 €
( Cista mzda 462,91 €, - vykon rozhodnutia 196,36 €), v mesiaci oktober 2014 sumu 261,26 € ( 447,04€
-185,78 €), v mesiaci november 2014 sumu 398,35 € ( 817,49 -419,14) kedy mu boli vyplatené odmeny
za dany rok, v mesiaci december 2014 sumu 421,71 € ( 513,38 € - 91,67 €) a v mesiaci januar 2015
267,31 € (450,85 - 183,54 €), priCom u tohto zamestnavatela bol vyplacany aj danovy bonus vo vyske
21,41 € mesacne. Sud teda prihliadol k tomu, Ze z prijmu odporcu je mesaéne uhradzana suma cca
200 € za uvery, ktoré vznikli za trvania manzelstva a boli zobraté pre ucely rodiny.

Zo sprav Dariového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen sud zistil, Ze v roku 2013 mal odporca
priemerny mesacny prijem zo Zivnosti 195,60 € ( prijmy zo Zivnosti -vydavky zo Zivnosti = 2347,20 €/ 12
mesiacov ) a v roku 2014 mal priemerny mesacny prijem zo Zivnosti 378,46 € ( prijmy zo Zivnosti -vydavky
zo zivnosti = 3406,14 €/ 9 mesiacov- kedZe v oktobri 2014 uz odporca podla vlastného vyjadrenia
Zivnost' realne neprevadzkoval). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zivotna uroven odporcu ako manzela navrhovatelky bola v obdobi od podania navrhu do konca roku
2014 vysSia ako jej Zivotna uroven. Pri posudzovani Zivotnej urovne oboch ucastnikov sud okrem ich
prijmov, vydavkov, rozsahu starostlivosti o spolo¢né dieta, prihliadol aj na konkrétnu mieru potrieb danu
ich povahou prace, najma u odporcu vydavkami na dochadzanie do zamestnania, ako i spésobom Zivota
a v neposlednom rade zdravotnym stavom ucastnikov, predovSetkym na strane navrhovatelky, ktora ma
pravidelné vydavky na lieky. Sud nasledne vychadzajuc zo zaveru, Ze Zivotna urover ucastnikov ako
manzelov nie je rovnaka, ur€oval vySku vyzivného, ktorou je odporca povinny prispievat navrhovatelke
a tuto vzhladom na schopnosti a mozZnosti povinného ako i na odévodnené potreby opravnenej ur€il v
mesiacoch september a oktdber 2014 na sumu 50 € ( v mesiaci september pomerna Cast’ od 2.9.2014
vo vy8ke 48,33 €) , ked u odporcu vychadzal z prijmu zo zamestnania vo vySke cca 260 € mesacne a
z prijmu zo Zivnosti cca 380 € mesacne t.j. spolu 640 € s tym, Ze pokial od tejto sumy odc¢ital vietky
Ciastky uvadzané odporcom, ktoré mal ako vydavky t.j. 100 € byvanie, 50 € strava, 40 € mobil, cesta do
zamestnania 40 €, strava pre maloletého 25 €, najom za byt 120 €, cestovné pre syna 20 € a vreckové
pre syna 35 € zostava Ciastka 210 €. Vysku vyzivného v mesiacoch november a december urc€il vo
vyske 140 €, kedZe v tychto mesiacoch prijem odporcu bol v podstate nezmeneny a v tychto mesiacoch
uz odporca nemal vydavok tykajuci sa najomného za byt, ktory obyva navrhovatelka so synom vo vyske
120 €. Pokial ide o navrhovatelku, tam mal sud z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze v rozhodnom
obdobi mala len prijem zo socialnej davky ( prispevok na diétne stravovanie) vo vySke cca 20 €, pridavky
na maloletého vo vyske 25 € a sumu 200 € poskytovanu priatelom navrhovatelky v mesiacoch september
az december 2014, resp. 400 € v mesiaci januar 2015, pricom z tychto &iastok musela navrhovatelka
uhradzat v8etky vydavky tak vo vztahu k sebe ako i maloletému synovi ( byvanie, strava, lieky
atd.).Sud pritom stale vychadzal pokial ide o prijem odporcu aj z prijmov, ktoré dosiahol, resp. by mohol
dosiahnut’ zo Zivnosti, kedZe z doplneného dokazovania po zrudeni povodného I.stupfiového rozsudku
mal sud preukazané, Ze prijmy zo Zivnosti u odporcu v roku 2014 vzrastli oproti roku 2013 takmer 2-
nasobne a preto sa sud v ziadnom pripade nemohol stotoznit' s obranou odporcu, ze zrusil zivnost z
dovodu nedostatku pracovnych prilezitosti a odporca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by k zruSeniu
Zivnosti dodlo zo zdravotnych dévodov na jeho strane. Sud preto zruenie Zivnosti povaZzoval za u€elové
a mal zato, Ze odporca sa bez dblezitého dévodu vzdal dalSieho zarobku. Sud v zmysle zaverov



odvolacieho sudu doplnil dokazovanie ohladne vyjadrenia fy OdriStav s.r.o., ktori uviedli, Ze na zaklade
osobného stretnutia s navrhovatelkou usudili, Ze neprejavila dostatoCny zaujem o pracu a moznost
zamestnat’ sa, av8ak sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka bola resp. stale je doCasne PN, a preto
pokial by aj mala moznost sa zamestnat a jej zdravotny stav to nedovoluje, nema moznost zvysit si svoje
prijmy zo zarobkovej €innosti s tym, Ze vyjadrenia odporcu ohlfadne ucelovosti tejto PN navrhovatelky
zostali len v rovine tvrdeni a sud zastava nazor, Ze nie je opravneny v tomto konani preskumavat
zdravotny stav navrhovatelky v tom zmysle, ¢i je trvanie jej PN dévodné. Sud vzhladom k vy3Sie
uvedenym skuto&nostiam navrhu navrhovatelky vyhovel €iasto¢ne, pokial ide o sumu, ktoru Ziadala
navrhovatelka priznat, ked v mesiacoch september a oktdber 2014 zobral do uvahy fakt, Ze odporca
si Ciasto¢ne vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke plnil dobrovolne uhradzanim najomného za byt,
v ktorom navrhovatelka Zila so synom mesaéne v sume 120 € a v mesiaci januar 2015 sud nepriznal
navrhovatelke vyzivné vdbec, kedZe dospel k zaveru, Ze v tomto mesiaci bola Zivotna urover u€astnikov
priblizne rovnaka, a preto v prevysujucej Casti sud navrh zamietol a rovnako sud priznal vyzivné az od
podania navrhu t.j. od 2.9.2014 a nie po¢nuc diiom 1.9.2014 tak ako to Ziadala navrhovatelka, €ize navrh
navrhovatelky zamietol aj v prevySujucej Casti pokial ide o rozhodné obdobie. Vzhfadom k tomu, Ze
cela vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke uz ku driu vyhlasenia rozsudku predstavovala
zamesSkané vyZzivné, toto sud umoznil odporcovi splacat v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
po 30 € mesacne, nakolko sud zastava nazor, Ze vzhladom na aktualnu finanénu situaciu odporcu nie
je tento schopny zaplatit zame&kané vyzivné naraz, resp. vo vyssich splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podfla ktorého o
povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Pomer Uspechu, resp. neuspechu v konani sved€il v prospech navrhovatelky a tato by v zasade mala
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania s tym, Ze v navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu nahradit
jej aj trovy konania, ktoré v8ak nijakym spésobom nedpecifikovala a nevydislila, a ani zo sudneho spisu
nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy konania vznikli, kedZe od platenia sudneho poplatku bola zo
zakona oslobodena, a preto sud rozhodol tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods.2 pism.e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( dalej len , zakon o sudnych poplatkoch®) od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
ur€enie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvySeni a v konani o uznani alebo vyhlaseni vykonatefnosti
cudzieho rozhodnutia o vyZivnom.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods.1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch pri percentualnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods.5 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujiuce sa plnenie na neurcity ¢as,
na dobu Zivota alebo na &as dIhSi ako 3 roky, za cenu plnenia sa povazuje 3-nasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla prilohy zdkona o sudnych poplatkoch-Sadzobnik sudnych poplatkov I-poplatky vyberané v
Obcdianskom sudnom konani, polozka 8 pism.a) z navrhu na uréenie vyzivného medzi manzelmi,
prispevku na vyZzZivu rozvedeného manzela, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a v
navrhu o ich zvy3enie 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 €.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam sud zaviazal odporcu zaplatit na u¢et Okresného sudu
Zvolen sudny poplatok vo vySke 16,50 €, kedZe v tomto pripade bola vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi ¢asovo ohrani€ena a teda neslo o pripad opakujuceho sa plnenia na neurdity ¢as, resp. na
dobu Zivota, ¢i €as dlhsi ako 3 roky*“.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku okresného sudu, ktory
opatovne rozhodol v prospech navrhovatelky. Navrhovatelka nie je ani na &iasto€nom ani na trvalom
invalidnom déchodku. Jej ochorenie nebrani, aby sa Zivila pracou. KedZe pracovat nechce, vyuzZiva ako
vyhovorku svoj zdravotny stav. Navrhovatelka uz v septembri 2014 Zila v spolo€nej domacnosti so svojim
priatelom, ktory jej prispieval na vyZzivu. V tej dobe on uz mal problémy so Zivnostou, tak ju z dévodov



nerentability zruSil. Nebolo to cielene, ako tvrdi navrhovatelka. On je zamestnany v NRC G., ma prijem
460 € mesacne. V sucasnosti mu zostalo len toto zamestnanie ako zdroj obzivy. MesaCne hradi 200 €
na exekuciu, ktoré su vykonavané zrazkami zo mzdy. Su to spolo¢né dlzoby a hradi ich iba on.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila a Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit.
Skuto¢nosti, ktoré odporca uvadza v odvolani su zavadzajuce. So svojim priatefom zacala zit' v
spolo&nej domacnosti az koncom decembra 2014. Preukazany prijem odporcu je v priemere 521 €. Je
to dokladované aj na sude. Exekucia, ktoru splaca, je pravda, Ze bola pb6zZi¢ka brana podas manzelstva,
ale bral si ich len pre svoje vlastné ucely a nie pre potreby v doméacnosti. V obdobi, ked opustil spoloénu
domacnost, bola so synom sama a neprispieval ani na vyzivu syna. Je bez finanénych prostriedkov a
natena je pozi€iavat si peniaze od znamych. Momentélne na vyZivu syna prispieva sumou 50 €. Je loz,
Ze zneuZiva svoj zdravotny stav, aby nemusela pracovat. Pri cukrovke v tadiu, v ktorom ju ma ona,
ju nezamestna nikto. Potrebuje vela prestavok a zdravotny stav jej skutoCne neumoziuje vykonavat
suvislé zamestnanie. Momentalne pobera davku v hmotnej nudzi v sume 117,40 €, ktoré v3ak pozostava
aj z pridavku na dieta a prispevku na diétne stravovanie.

Byvaly manzel poas obdobia do rozvodu neprispieval ani na vyZivu syna.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K podanému odvolaniu a k rozhodnutiu sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava.

Z povinnosti manzelov ,Zit' spolu a vzajomne si pomahat” vyplyva poZiadavka starat sa podla svojich
schopnosti a moznosti o uspokojovanie potrieb rodiny, a najma vSak z ich vzajomnej vyzivovacej
povinnosti aj poziadavka, aby za trvania manzelstva bola hmotna a kultdrna uroveri oboch manzelov
zasadne rovnaka. Vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov nezanika, pokial manzelstvo trva.
Nezanika ani vtedy, ked manzelia nezZiju spolu z akychkolvek pri€in, ani v pripade, ak by tieto pri€iny
boli na strane odkazaného manzela.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, ale vzhfadom k zrozumitefnosti
skapitalizoval v3etko priznané vyZivné, pretoZe v ase rozhodovania ¢i uz okresného sudu a najma
krajského sudu, davky priznaného manzelského vyzivného bolo mozné skapitalizovat. Znamena to, Ze
celkova vySka priznaného manzelského vyZzivného sa nezmenila a tak ako okresny sud aj krajsky sud
umoznil splatit’ dIZzné vyZivné odporcovi v 30 € mesacnych splatkach.

Prva splatka sa stane zroCnou v mesiaci, kedy bude rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené
navrhovatelovi. Tak ako okresny sud aj krajsky sud urcil, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky,
strati odporca vyhodu splatok.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



