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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o0., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava,
proti odporcovi: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. cesta XXXX, A., v konani o zaplatenie 248,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 10.3.2015 doru€enym sudu 23.3.2015 domahal vo€i odporcovi
zaplatenia 248,95 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzavrel s odporcom podla § 43
z4k. €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie zvyhodnenych mobilnych
hlasovych sluzieb v programe Fix 9 a dalej uzavrel s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni Fix,
predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilnych sluzieb Fix 12 a poskytnutie zavy na mobilny telefén
Nokia 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca na zéaklade zmluvy poskytoval plnenie
riadne a v€as, ale odporca faktiuru &. 7202486890 splatnu 25.3.2012 v sume 248,95 eur neuhradil.
Odporca poruSil zmluvnu povinnost plnit' riadne a v€as a zmluvu na program sluzieb Fix 12 tym, Ze
nedobijal dohodnuty kredit, v désledku €¢oho bol deaktivovany a vznikol narok pozadovat zmluvnu
pokutu.

Navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 20.11.2013 sa stal vlastnikom pohladavok.
Zo strany pravneho predchodcu bolo postupenie pohfadavky oznamené dlznikovi.

Odporca sa k navrhu nevyjadril a to ani po vyzve na vyjadrenie uloZenej uznesenim sudu.
Sud vec prejednal podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah v zmysle zakona 610/2003 Z.z. na zaklade zmluvy
o pripojeni, ktora v3ak nebola datovana.

K zmluve uc€astnici uzavreli dodatok, predmetom ktorého bolo jednak poskytovanie sluzieb v programe
Fix 12 pri minimalnom zmluvnou dobiti 12,- eur s predajom MT za cenu 39,- eur, dobou viazanosti 24
mesiacov a pri zmluvnej pokute 248,95 eur.



Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi fakturou €. 7202486890 splatnou 25.3.2012 sumu
248,95 eur za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012 ako zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluZzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Sud mal aktivnu legitimaciu navrhovatela preukazani oznamenim o postipeni pohladavky.

Pokial vS8ak sud podrobil skimaniu uplatneny narok, vObec nepreukazal navrhovatel porusenie
povinnosti odporcu, najma kedy bol uzavrety dodatok, pretoze zmluva bola v datume neditatelna,
neuviedol, kedy mal porusit zmluvnu povinnost dobijania, dokonca takuto skutoénost ani len neoznadil v
Zalobe. Ak poruSenie povinnosti nastalo pred vystavenim faktury, €o je predpoklad naroku na uplatnenie
zmluvnej pokuty, teda pred 8.3.2012, zmluvna pokuta je splathd okamihom vzniku naroku, nie jej
vyuctovanim, nejedna sa totiz o sluzbu alebo osobitny zmluvny narok, teda v ¢ase dorucenia Zaloby
23.3.3015 uz bol narok premi¢any podfa ust. § 101 Ob¢. zak. a podfa ust. § 100 ods. 1 O.s.p. nemozno
narok priznat' v sidnom konani s poukazom na povinnosti uloZené sudu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z..

K samotnému naroku v8ak sud musi uviest, ze rozsudkom &.k. 14C/121/2011 zo dra 6.7.2015 sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix ods. 1 pism. d/, podfa ktore;j
predmetom dodatku je zavazok u€astnika v€as a riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podla
bodu 3.1. Osobitnych podmienok (dalej v tomto Dodatku len ,Pravidelné zmluvné dobijanie), ako aj
zmluvna podmienka uvedena v Prilohe k VSeobecnym podmienkam poskytovania predplatenej verejnej
elektronickej komunikacnej telefénnej sluzby Easy spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., osobitné
podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, v &l. 3 Prava a povinnosti u€astnika bod 3.1., podla ktorej
okrem povinnosti uvedenych vo V8eobecnych podmienkach je uc€astnik povinny pravidelne, kazdé
zUc&tovacie obdobie pocas trvania Zmluvy o pripojeni Fix, realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku
kazdej SIM karte s aktivovanou sluzbou Fix vo vySke a v lehotach platnych pre prislusny program sluzieb
Fix podla Zmluvy o pripojeni Fix, jej dodatkov a cennika Fix. Ugastnik je povinny realizovat zmluvné
dobijanie vzdy najneskér k poslednému diu kazdého zué&tovacieho obdobia. Povinnost u€astnika
realizovat' zmluvné dobijane podfa tohto bodu, osobitnych podmienok vznika prvym dfiom zué&tovacieho
obdobia nasledujuceho po dni nadobudnutia U€innosti zmluvy o pripojeni Fix, je neprijatefna zmluvna
podmienka.

Ak ked rozsudok smeroval priamo vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela, podla § 53a ods. 1 Ob¢.
zak. sa povinnost zdrzat' sa uplatnenia zmluvnej podmienky a narokov z nej sa vztahuje aj na pravneho
nastupcu, teda navrhovatela.

Sud preto vzhfadom na skutoCnost, Ze narok by bol preml€any ako taky ho nemozZno priznat v
sudnom konani aj keby bol preukazany a naviac bol uplatneny podla neplatného zmluvného dojednania
(neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna), teda nemohol vzniknut, navrh v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si v8ak uspeSny odporca
nahradu trov konania neuplatnil a sud z obsahu spisu nezistil vznik nahrady trov konania na jeho strane,
tak mu nahradu trov konania podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



