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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela K. M.U., E..
XXX XXXX, 1. A.. X.. 8. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Editou Tomkovou, advokatkou so sidlom Karadzi¢ova
7,811 09 Bratislava, proti odporcovi Z. Z., E.. XX. X.XXXX, X. XXXX, zast. JUDr. Marekom Belkom, LL.M,
advokatom so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca v konani o zaplatenie 3 000,- € istiny takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 660 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Mareka Belku, advokata AK Cadca.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného studu v Cadci titulom
trov preddavkovanych Statom sumu 794,61 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 13.4.2010 navrhovatel K. M. podal navrh proti odporcovi Z. Z. o zaplatenie sumy 3 000 €.
Ziadal zaplatit len istinu bez prislusenstva, o je nezvyklé vzhladom k Uradnym zisteniam vo vad&sine
sudnych sporov, kedy Zalobcovia Zaluju vzdy istinu s urokom z omeSkania odo dha nasledujuceho po
splatnosti az do zaplatenia. Navrhovatel v tomto navrhu Ziadal zaplatit' len istinu. Istinu Ziadal zaplatit' na
zaklade zmluvy o pbzicke zo diha 10.10.2009. Predmetom bolo zapozi¢anie sumy 3 000 € na dobu 12
mesiacov. Odporca dlh nezaplatil, nezaplatil ani jednu zo splatok, a to napriek opakovanym vyzvam. Ako
dokazy pripojil zmluvu o pdzi¢ke zo diha 10.10.2009 na ¢&l. 3 spisu, tvrdené vyzvy, ktorymi Ziadal podla
navrhu zaplatit od odporcu dlh, nepripojil k navrhu. Svoje podanie doplnil dfia 13.12.2010 ¢&l. 30 spisu.
Uviedol, Ze odporca osobne prevzal hotovost’ 3 000 €, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na zmluve.
Odporca nebol uvedeny do omylu. Prepodital si finanénu hotovost a az nasledne podpisal zmluvu. Na
pojednavani dfia 17.4.2012 (¢€l. 121) navrhovatel uviedol. Zotrval na pisomnom zneni navrhu. Suhlasil s
prvym znaleckym posudkom na pravost podpisu odporcu na zmluve o pdzi¢ke. Podla ¢lanku 1./5 zmluvy
o pbzicke a €l. 3 spisu odporca ako diznik prevzal finan€né prostriedky a prevzatie podpisal. Dékazy
vysluchom svedkov preto povazoval za nadbyto€né. Poprel, Ze by pre odporcu vo veci XXC/XXX/XXXX
poskytoval pravne sluzby, ¢i uz ustne, alebo pisomné. Ku diu pojednavania mu odporca nezaplatil ani
Cast' dlhu. V podani zo dia 12.8.2013 €l. 173 spisu pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla. Navrhovatel
nepozna svedka E., neZiadal vysluch tohto svedka, nevyplyva zo zaverov odvolacieho sudu. Pozn4 I..
B. E., ob&ana C.X.. Nebol difa 10.10.2009 osobne pritomny pri uzavreti zmluvy o pozitke vo vyske 3
000 € a prevzati finanCnych prostriedkov odporcom. Zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta dfia 10.10.2009
v C.. Pozi¢ka bola dohodnuta vo vyske 3 000 € bezugelovo. Odporca uviedol, Ze sumu potrebuje na
vyplatenie dlhov, ktoré ma vodi tretim osobam, & uz sukromného charakteru, alebo v désledku jeho
podnikatelskych aktivit. Prevaznu Cast penazi, ktoré prevzal na zéklade zmluvy zo dfia 10.10.2009, za
pritomnosti svedkov dia 10.10.2009 obratom pouzil na vyplatu svojho dlhu za kiipu motorového vozidla



z roku 2008. Napriek vyzve sudu nekonkretizoval v tomto podanti, ktori svedkovia boli pri uzavreti zmluvy
o pdzicke a ktori pri odovzdani sumy za kipu motorového vozidla, ani aka suma bola odovzdana. Celé
podanie zo dnia 12.8.2013 na €l. 173 spisu bolo vo vSeobecnej, nekonkrétnej podobe, napriek tomu, Ze
vyzva sudu zo dna 19.6.2013 na &l. 167 spisu bola v konkrétnej rovine. V podani zo dfia 10.4.2014 ¢&l.
200 spisu pravna zastupkyna navrhovatela uviedla dodatocne, Ze svedkom uzavretia zmluvy o pézicke
a prevzatia sumy 3 000 € bola matka navrhovatela O. Y., E.. XX.XX.XXXX, C., A.. X.. S. XXXX/XX.
Dodato€ne skonkretizoval, Ze prevaznu Cast pozicky zaplatil odporca za kupu vozidla K. Z. X, X J., ktoré
kupil od B. E. a ktorému dna 10.10.2009 vyplatil sumu 2 000 €. Ako svedkynu k tejto vyplate za kupu
motorového vozidla navrhol G. Z., E.. XX.X.XXXX, A., Z. C.. X, ktora sa mdéze hodnoverne vyjadrit a moze
preukazat relevantné pisomné podklady preukazujiuce uvedené tvrdenia. V tomto podani konkretizoval
majetkovu a ekonomicku situaciu navrhovatela ku diu uzavretia zmluvy o pézicke, ktord mu umoznila
odporcovi uvedenu sumu pozi¢at (osobné motorové vozidla L. L. X,X J., nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXXXX kat. uz. C., skutognost, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti M., S..X..F.., D. E. D. od 1.1.2009
do 31.12.2009, pricom mu bola thrnne vyplatena Cistd mzda za uvedené obdobie 9 593 €, disponibilné
bezhotovostné zdroje v €ase od 1.1.2009 do 9.10.2009 vo vyske 13 354 €, hotovostné zdroje od 1.1.2009
do 9.10.2009 - 40 000 €, pohladavky voci tretim osobam 12 600 €, LV & XXXXX na ¢&l. 202 spisu,
potvrdenie o zamestnani a o prijme ¢l. 203 spisu, ¢estné vyhlasenie A.. K. M. ¢l. 204 spisu o odovzdani
sumy 33 000 €, vypis z uctu €l. 205, Cestné vyhlasenie svedkyne O. Y. - matky zo dria 30.9.2013 &l.
201). Na pojednavani dfia 15.12.2015 navrhovatel uviedol. Konania, ktoré uvadza odporca v navrhu na
prerusenie konania a vo svojom hromadnom trestnom oznameni s prejednavanou vecou nesuvisia a su
tam uvadzané tvrdenia, ktoré sa nikdy nestali, nie su pravdivé. Ide o kriminalizaciu osoby navrhovatefla.
Odporca poc€as konania uc€elovo meni svoje vypovede. Najskér uviedol, Ze nejde o jeho podpis na
spornych dokumentoch v zmluve o p6Zic¢ke zo dria 10.10.2009, nasledne tvrdi, Ze ide o jeho podpis, ale
podpis bol od neho vylakany podvodnym spdsobom. Podpisal prazdne listy s dopisanymi poloZkami s
jeho menom, kde nasledne bol dopisany text zmluvy. Uzavreta zmluva je platna, na zéklade uzavrete;j
zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol pdzi€ku, z ktorej odporca ku dnednému dfiu nezaplatil nic.
V3etky zmluvy, ktoré boli uzatvarané rodinnymi prislusnikmi navrhovatela a ostatnymi osobami, ktoré su
uvadzané v hromadnom trestnom oznameni, boli uzatvarané pred notarom. 18lo o notarsky osvedéené
podpisy uU€astnikov konania. Na pisomnom zneni je uvedeny datum uzavretia zmluvy o péZicke dna
10.10.2009 a v rovnaky defi bola aj skutoéne uzavreta. Bola uzavreta na ulici A.. X.. S. XXXX/XX K.
C. v byte matky navrhovatela, kde ma bydlisko i navrhovatel. Bola uzavreta priblizne o jednej hodine
poobede v miestnosti obyvacky. Pri podpisovani zmluvy bola osobne pritomna matka navrhovatela O.
Y.. V byte sa nachadzala aj svedkyna B. G., ktora bola na navsteve. Pri podpisovani zmluvy a preberani
finanénych prostriedkov bola matka navrhovatefla O. Y.. Pred podpisanim zmluvy bola zmluva odporcom
za pritomnosti matky navrhovatela nahlas precitana. Po tom, €o odporca odsuhlasil po preditani text
zmluvy, s ktorym sa stotoznil, odovzdal mu navrhovatel 3 000 €, ktoré si odporca prepocital a nasledne
podpisal dva originaly zmluvy o péziCke penazi. Nasledne zmluvy podpisal navrhovatel. Odporca si
jeden original zmluvy osobne prebral. Nie je pravdivé tvrdenie svedka I.. B. E., Ze zmluva o p&Zi¢ke
bola podpisana v reStauracii v pritomnosti svedka I.. B. E.. V pritomnosti B. E. bola pritomna aj G. Z..
V ich pritomnosti v re$tauracii odovzdal odporca B.A. E. sumu 2 000 € ako dIzni sumu za vozidlo,
ktoré od neho kupil. Po€as toho medzi sebou podpisali viaceré zmluvy o vysporiadani ich vzgjomnych
pohfadavok. Pri tom bol pritomny navrhovatefl, svedkyra Z., svedok E. a odporca. Bolo to v rovnaky den
10.10.2009 v restauracii A. K. C.. Existuju k tomu aj pisomné podklady. Su podpisané svedkom E. a
odporcom Z., tykaju sa vzajomného vysporiadania pohlfadavok. Tvrdenie B. E. a jeho otca ¢l. 228 a &l.
231, ktoré sudkyrfia nahlas precitala, navrhovatel spochybnil. Pri podpisovani zmluvy o péZi¢ke svedok
E. nebol pritomny. Odporca kupil vozidlo od E. za sumu 60 000 Sk. Tuto sumu neplatil, nasledne mu
uznal dlh vo vy8ke 2 000 €. Po tom, €o navrhovatel poskytol odporcovi péziCku 3 000 €, v ten isty den
E. vyplatil 2 000 € v hotovosti a navzajom si podpisali listiny o vysporiadani vzajomnych pohladavok.
Ked poskytoval navrhovatel odporcovi pdzicku 3 000 €, nedal mu podpisat uctovny doklad o odovzdani
a prevzati pozi€anej sumy po vzajomnej dohode vzhladom k tomu, Ze v jednom z ¢lankov zmluvy bolo
uvedené, Ze podpisom zmluvy potvrdzuje odporca aj prevzatie finanénej hotovosti. Na takom zneni
zmluvy trval odporca. Ku dnednému driu nezaplatil ani jednu splatku, napriek tomu, Ze boli dohodnuté

splatky 250 € mesacne. Dlhu ku dfiu rozhodovania predstavuje 3 000 €.

V odpore proti vydanému platobnému rozkazu zo dfia 19.10.2010 (€l. 22) odporca uviedol. Nema vo i
navrhovatelovi dlh vo vyske 3 000 € z titulu poskytnutej p6zi¢ky. Navrhovatel dlh u¢elovo vykonstruoval.
V Case, ked podpisoval zmluvu, bol psychicky stav odporcu vazny. Prebiehal rozvod 8-roného

manzelstva s vtedaj$ou manzelkou W. Z.i., kde sa rozhodovalo aj o zvereni maloletej dcéry E.. Psychicky



situaciu nezvladol, bol na vySetreni u A.. W. M. dfia 4.9.2009. Uzival antidepresiva Seroxat, anxiolytika
Xanax, hypnotika Hypnogen. Pod vplyvom tychto silnych liekov si detailne nepaméata uvedené obdobie.
Ur&ité momenty mu ostali v pamati. Paméta si, ked ho stretol navrhovatel na sidlisku Z. pri garazach
tesne po stretnuti odporcu s jeho vtedajSou manzelkou. Uviedol mu, €i nie je sfetovany. Navrhovatela
pozna asi 10 rokov. Spoznal ho pri rekonstrukcii bytového jadra v byte, ktory patri matke navrhovatela
a kde ma navrhovatel trvaly pobyt. Navrhovatel mu pri stretnuti ponukol pravnu pomoc pri rozvode
manzelstva. Odporca sa spoznal aj s navrhovatelovym priatefom .. B. E.. Trvale byva A. Q. O. XXX, C.
X.. Spolu s navrhovatefom mu ponukli kipu starSieho ojazdeného osobného motorového vozidla K. Z.,
ktoré v tom Case vlastnil B. E., a to za sumu 35 000 CZK. Automobil si vyZadoval mnoZstvo oprav, kupa
bola nerentabilna. Odporca neskér kipu odmietol. Navrhovatel chcel odporcovi poméct’ ako pravnik pri
rozvode manzelstva. V jednej reStauracii, kde boli aj s I.. B. E., mu dal podpisat dokument. Jeho képiu
mu neodovzdal. V domneni, Ze podpisuje plnd moc na zastupovanie pred sudom, podpisal zmluvu o
pbzicke penazi 3 000 €, ktord mu zrejme navrhovatel podsunul. Pri rozvode mu nepomohol prave preto,
Ze sa nedohodli pri kipe automobilu. Tym povaZoval vSetko za uzavreté. Az po doru€eni platobného
rozkazu zistil, Ze nevedomky podpisal zmluvu o pézZi¢ke penazi 3 000 €. Navrhovatel zneuzil psychicky
stav odporcu. Podstréil mu k podpisu uvedenu zmluvu. Nikdy si peniaze od navrhovatela nepoZzical,
nikdy ich neprevzal. Nedlhuje navrhovatelovi p6zi¢ku 3 000 €. Svedkom podpisu bol aj B. E.. M6Ze
dosvedCit, Ze od navrhovatela nikdy peniaze neprevzal. Samotné ustanovenie zmluvy, Ze podpisom
potvrdil prevzatie sumy 3 000 €, je nepravdivé a nedostato&né. Navrhovatel zneuzil omyl odporcu, jeho
zly psychicky a osobny stav. Pri podpisovani navrhovatel uviedol: ,,Pozri sa na neho, on by mi podpisal aj
dom.“ To méze potvrdit gj I.. B. E., ktory bol pritomny. M6Ze potvrdit aj to, Ze odporca ziadnu hotovost' 3
000 € neprevzal. Podpis na zmluve o pézicke nie je podobny podpisu odporcu. Odporca bol uvedeny do
omylu. Navrhovatel zneuzil jeho tiesef. Ide o neplatny pravny ukon podfla § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
Neprejavoval volu uzavriet zmluvu o pozicke, pretoZe nevedel, ¢o podpisuje a Ziadnu hotovost od
navrhovatela neprevzal. Pripojil lekarsku spravu od A.. M. €l. 25 spisu o tom, Ze bol 4.9.2009 vySetreny
a boli mu predpisané antidepresiva Seroxat, anxiolytikd Xanax, hypnotika Hypnogen. Na pojednavani
dfia 27.1.2011 (uz zastGpeny pravne Mgr. Michalom Durajom, advokatom AK Cadca) pravny zastupca
odporcu uviedol. Véla odporcu nesmerovala k uzavretiu pravneho ukonu. Podpis na zmluve o p&zicke
nepatri odporcovi. Navrhol znalecké dokazovanie na urenie pravosti podpisu na zmluve o pdzicke.
Ak znalec skonstatuje, Ze odporca zmluvu podpisal, potom alternativne uviedol, Ze Ukon je neplatny z
ostatnych dévodoy, ktoré uviedli. Nedoslo k faktickému odovzdaniu a prevzatiu finanénych prostriedkov.
Nikdy si odporca od navrhovatela finan&né prostriedky nepozi€al a nikdy ich neprezval. Je preto neplatné
aj ustanovenie ¢lanku 1./5 zmluvy o pézi¢ke zo dia 10.10.2009 na €&l. 3 spisu. Skuto¢nost, Ze neprevzal
finanéné prostriedky, mozZe preukazat' I.. B. E.. Zmluva nebola uzavretd slobodne, vazne, urcitym
spbsobom a zrozumitelne. Nebol dany podpis na znak suhlasu s obsahom zmluvy. Na pojednavani
dnia 27.1.2011 odporca uviedol. Pridrziava sa toho, ¢o uviedol jeho pravny zastupca. Odporca uviedol,
Ze v obdobi, kedy uzatvaral zmluvu o pdzi¢ke, netrpel Ziadnou ekonomickou nudzou. Neprodukoval k
tomu v8ak Ziadne dbkazy listinné. Uviedol, Ze vozidlo, ktoré spominal navrhovatel, kupil brat K. M.. Vola
sa Z.. Len formalne bolo vedené na B. E.. Navrhovatela poznal aj predtym. Robil matke navrhovatela
vodu, kurenie, spolu chodili na zakladnu $kolu, ale nie do tej istej triedy. Ziadne vyzvy na zaplatenie
dlhu nedostal. Nemal k dispozicii ani zmluvu o Uvere - o pbzi¢ke. Nikdy peniaze od navrhovatela
neprevzal, nikdy nich neprepoditaval. Naviac uviedol, Ze mal dévod si mysliet, Zze navrhovatel mu
posielal SMS spravy cez tretie osoby cez Ceské telefénne Cisla. Nedalo sa to overit, aj ked odporca
podal podnet na okresnu prokuraturu. SMS spravy chodili aj rodi€om odporcu, odporcovym kamaratom.
Mali vyhrazny charakter a nadaval odporcovi do v8etkych moznych aj nemoznych. Pripojil uznesenie
C.: F. XXX/OEK-T.-XXXX zo dfia 20.8.2010 na &l. 67 spisu, ktoré bolo vydané na zaklade trestného
oznamenia odporcu. Z nezisteného pocitata v mesiaci marec 2010 bola umiestnena osoba, fotografia
odporcu na internete a bol oznaceny slovami ,B.“ a bola o fiom uvedena nepravdiva skutocnost, Ze je
,homosexudl®. Tuto stranku si pozrelo najmenej 6 ludi z okruhu priatefov a rodiny odporcu. Z nezisteného
pocitata v nezistenom Case nezndmy pachatel zasielal na konkretizované telefénne €isla odporcu,
jeho pribuznych, znamych spravy so slovami, ,ze mal pred 5 rokmi styk so Y. G. a Ze tejto zaplatil
potrat vo vySke 50 000 Sk“ Ze je kamaratom odporcu a ,Ze spolo¢ne chodili 8 rokov po Slovensku
po verejnych domoch a bordeloch“ a Ze ,pohlavne zneuzival mladistvé diev€ata, ako i Y. G.“ Trestné
stihanie bolo prerusené, pretoZze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravnujuce vykonat' trestné stihanie
vocéi urcitej osobe. Bolo zadaté trestné stihanie pre precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, 2 pism. c)
Trestného zakona. Pripojil uznesenie C.: F.-XXX/XX-T.-XXXX zo diia 29.11.2010 &l. 68. Trestné stihanie
bolo zacaté proti neznamej osobe za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona. Trestné stihanie bolo prerusené, pretoze sa nepodarilo zistit' skutoénosti opravrujuce vykonat



trestné stihanie proti urcitej osobe. Predmetom tohto trestného stihania boli urazlivé, vyhrazné SMS
spravy v zneni: ,Nechcel by som byt v tvojej koZi, ten K. povedal, Ze ti rozbije hlavu. Ze si pekny
buzerant a kokot vyjebany. Z. vrat peniaze, €o si ukradol, ty kokot vyjebany. Hej ty kokot vyjebany,
Cakam ta na X. pri masiarni, rozbijem ti pi€u, ty buzerant. Z. teraz ta na X. hladali nejaki Q. na Cervenej
F.. Nazdar debil, Caka ta velké prekvapenie, papa debil.“ Uvedené SMS spravy vzbudili u odporcu
obavy o jeho Zivot a zdravie. Pravny zastupca odporcu pripojil aj listinny dékaz na €&l. 64 spisu, a to
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ohlfadne nehnutefnosti medzi Z. Z.
a W. Z. zo diha 9.2.2010. V odvolani proti prvému rozsudku v poradi zo dna 15.5.2012 ¢&l. 131 spisu
odporca zopakoval predchadzajuce tvrdenia, ktoré produkoval v pisomnej i Ustnej podobe odporca i
jeho pravny zastupca. K doru¢enému druhému znaleckému posudku sa odporca vyjadril na ¢&l. 380
spisu. Uviedol, Ze otazka v uzneseni o nariadeni znaleckého posudku bola znalcovi zle poloZzena, a to aj
napriek tomu, Ze po doru€eni uznesenia nenamietol poloZzenu otazku. Znalec odpovedal na otazku sudu,
¢i na zmluve o pOzicke bol najskér vytlageny text a nasledne bola zmluva opatrena podpisom odporcu,
alebo opacne. Az 27.10.2015 po doruceni znaleckého posudku uviedol, Ze otdzka mala byt poloZzena
inak: ,Ci bola vytlatena skoér podpisova dolozka, alebo podpis.“ Ziadal vysluch znalca (27.10.2015
¢l. 380). Dnia 4.12.2015 na ¢&l. 390 spisu dorudil navrh na preruSenie konania, hoci 2 mesiace mal
prevzaté doruCenie terminu pojednavania na den 15.12.2015. Konanie ziadal prerus$it podfa § 109
ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z toho dbévodu, Ze podal spoloéné trestné oznamenie
(podanie na Generalnu prokuraturu SR Bratislava zo diia 5.11.2015 ¢&l. 391 spisu). Rozhodnutie sudu
vo veci 4C/4/2011 zavisi od rozhodnutia sidu v trestnom konani. Ziadal preto konanie prerusit az do
pravoplatného ukonéenia trestného konania za¢atého na Generalnej prokuratire SR €.k. U. M. XXXX/
XX. V podani na generalnu prokuratiuru na ¢€l. 391 spisu poukazal na ta skuto€nost, Zze navrhovatel
je pravnik, je v zozname advokatskych koncipientov, na zéklade ¢oho ziskava déveru ludi, ktorych
sofistikovane podvadza. V niektorych pripadoch dochadza ku konaniu podozrivého v prepojeni s jeho
pribuznymi, €o zaklada podozrenie zo spachania niektorych skutkov organizovanou skupinou. V tomto
smere poukazal na pripady navrhovatel proti odporcovi Z. Z. vedeny pod sp. zn. 4C/4/2011 na Okresnom
sude v Cadci o zaplatenie pdzicky 3 000 €, 4C/59/2010 o zaplatenie pdzicky odporcom X. J., Okresny
sud P. 13C/258/2012 spor A. A.D. kontra G. L. o zaplatenie 15 000 €, pricom navrh podala priatelka
navrhovatela G. Z., ktora prevzala pohfadavku od stryka navrhovatela O.. Y.. Navrhovatel sa vodi nej
predstavoval cudzim menom S. Z.. Vo v8etkych uvedenych pripadoch odporcovia zhodne tvrdili, Ze
Ziadnu zmluvu o péZiCke neuzavreli a neprevzali Ziadne finanéné prostriedky. Poukazal aj na kauzu S. T.
C.: F.-XXXX/X-F.-Y.-XXXX, kedy navrhovatel neuspel na skuske a pokusil sa podplatit vysoko$kolského
profesora T. S., ktory odmietol uplatok prijat. Oznamil tuto skuto€nost’ policii. Na zaklade jediného
dokazu - listu, ktory bol podpisany A. A., kde text dopisal navrhovatel, bolo trestné stihanie vodi
navrhovatelovi zastavené. Nasledne vykonstruoval navrhovatel opaénu situaciu, Ze uvedeny profesor
uplatok poZadoval ako podmienku zapisania skusky. A. A. odmietla krivo sveddit. Navrhovatel dopisal jej
svedecku vypoved a donutil ju osobne svedcit na policii, o bol jediny vykonstruovany dékaz. Na zaklade
toho bolo za¢até voci T. S. trestné stihanie. Tuto situaciu vSak T. S. nezvladol a spachal samovrazdu.
Trestnu vec vy$etrovali prislugnici PZ v Ziline - B., O. Y.. V tomto podani poukéazal na konanie navrhovatel
proti S. X. 0 ndhradu Skody XC/XXX/XXXX, XCo/XXX/XXXX, ktora suvisi s uvedenym pripadom T. S..
Z dévodu, Ze trestné stihanie voci navrhovatelovi bolo zastavené, Ziadal navrhovatel ndhradu Skoly
proti S. X. - A. K. S.. V tomto podani odporca poukazal aj na kauzu Z. Q. XCoE/XXX/XXXX, kde
vykonstruoval navrhovatel' proti Z. Q. pohladavku. Pohladavka bola zaloZena na vykonstruovanych
tvrdeniach a dokazoch. Navrhovatel zamerne vykonal prevod finanénych prostriedkov, ked' uz Studentom
nebol, pretoZze k 1.9.2005 bol zo Studia vylu€eny. V tomto podani odporca poukazal aj na spor I. Z.
XC/XXIXXXX s navrhovatelom, kde podla tvrdenia odporcu navrhovatel vykonstruoval, Ze si uplatfiuje
proti Z. p6ziCku. V skutoCnosti Z. nemal voci navrhovatelovi ziaden dlh. Disponoval s uétom Z., sam si
uskutoCnil prevody, o ktorych neskér tvrdil, Ze ide o pozicku. Vo veci XXC/XX/XXXX pozadoval zmluvnu
pokutu od Z. na zaklade vykon$truovaného tvrdenia, Ze sa Ustne dohodli na vrateni pozi¢anej sumy za
kupu motorového vozidla. Zmanipuloval navrhovatel Z. k podpisu vopred pripravenej pisomnej zmluvy
o pbziCke s oddvodnenim, ze ide len o formalitu a Z. mu uveril. V konani XC/XX/XXXX ziadal od Z.
bezdévodné obohatenie. Disponoval s u¢tom Z., sam si prevadzal finanéné prostriedky na svoj ucet a
sudu predlozil len vybrany detail jedného vkladu. Mal k dispozicii platobna kartu odporcu Z., tak ako aj
A. A., €o sudu zatajil. Odporca poukazal v tomto podani na Generalnu prokuratiru SR, aj na spor C. E.
XXT/IXXXIXXXX, kde je navrhovatel obZalovany z trestnej €innosti. Spor je neukoneny. Podla tvrdenia
odporcu pod zdmienkou poskytnutia pravnych a inych sluzieb vylakal a prevzal od toho ¢asu nebohej
pribuznej sumu 4 500 €, priCom jej Ziadne pravne sluzby neposkytol a mal jej zabezpecit kamerovy
systém do bytu, ale umiestnil tam len 3 atrapy kamier. Poukézal na spor brata navrhovatefa Z. M., ktory



bol odsudeny vo veci XTo/XXX/XXXX a kde bolo preukazané, Zze navrhovatel ako svedok vypovedal
nepravdivo. Poukézal na spor s L. O., od ktorej vylakal 700 € pod zamienkou uhrady letenky. ZvySoval
sumu, obtaZoval ju SMS spravami, telefonatmi, spraval sa k nej vulgarne. Poukézal na spor XT/XXX/
XXXX so S. P.. Navrhovatel proti mestskému policajtovi podal trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestnych &inov. Udajne mal navrhovatela fyzicky napadnut. Skutok nebol dokazany. Vymyslel
si zranenie. Vymyslel si skutky, ktoré sa nestali. Spraval sa agresivne. Z toho odporca v tomto podani na
Generalnu prokuratiru SR mal preukazané, Ze disponoval navrhovatel s viacerymi cudzimi bankovymi
uctami, cudzimi telefénnymi €islami, vystupoval pod cudzimi menami, obohatil seba, uvadzal do omylu,
manipuloval poSkodenych.

Pokial ide o navrh na prerusSenie konania do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na GP SR ¢.k.
U. M. XXXX/XX, sud navrh na prerusenie konania zamietol. Poukazal na necinnost odporcu v konani,
na neefektivitu jeho postupu a v nadvaznosti na § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) OSP a §
135 ods. 1 OSP na skutoCnost, Ze predmetom obc&iansko-pravneho konania je rieSenie otazky, ktoru ma
pravo sud rieSit, platnost zmluvy o p6zi¢ke a odovzdanie p&Zicky. Tuto otdzku nemaju pravo riesit organy
¢inné v trestnom konani. Naopak, okolnosti uvadzané v hromadnom trestnom oznameni maju pravo
riesSit organy €inné v trestnom konani. Uvedené otdzky nema pravo riesit sudkyna v ob&iansko-pravnom
konani. Od rozhodnutia organov €innych v tresthom konani, &i bol, alebo nebol spachany podvod, trestny
¢in podvodu pri uzatvarani spornej zmluvy o p6Zzi¢ke, nie je zavislé rozhodnutie sidu vo veci 4C/4/2011
o povinnosti zaplatit pozi€anu sumu 3 000 €. Nie je dovod spOsobovat’ prietahy v konani prerusenim
konania, a to aj v nadvaznosti na nalez Ustavného sidu SR 21/2000 zo dria 20.9.2000.

V dalSom sud pripojil uvedené sudne spory, avSak v nadvaznosti na uz uvedené zavery, § 135 ods. 1
OSP, sa citil byt viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, €i bol spachany trestny ¢&in, kto ho
spachal a v nadvaznosti na ods. 2 § 135 OSP posudil ostatné otézky prejudicialne, vychadzal ajz § 159
ods. 2 OSP, podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre v8etky organy.

Pokial dorugil pravny zastupca odporcu v defn pojednavania navrh na odro€enie pojednavania, sud
pojednavanie neodrocil. Konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu. Termin
pojednavania bol vytyéeny na defi 15.12.2015 o 8.00 hod. Z iniciativy odporcu na termin pojednavania
bol predvolany znalec. Odporca prevzal termin pojednavania dfia 24.10.2015. Od 24.10.2015 do
15.12.2015 nepredlozil plni moc. Dfia 15.12.2015, v den pojednavania, o 7.00 hod. predlozil pinu
moc JUDr. Mareka Belku, advokata AK Cadca, na odro&enie pojednavania. V Ziadosti o odrodenie
pojednavania pravny zastupca odporcu uviedol, Ze prevzal zastupenie dfia 14.12.2015 vo vecernych
hodinach. Z dévodu kratkosti ¢asu na pripravu a prestudovanie spisu Ziadal odro it pojednavanie. Z
toho dévodu Ziadal ospravedInit nepritomnost odporcu i jeho pravneho zastupcu. Sud dorugil pravnemu
zastupcovi odporcu dfia 15.12.2015 0 7.35 hod. odpoved (ziadost o odrocenie bola doru¢ena 15.12.2015
o 7.00 hod.). V odpovedi sud uviedol, Ze pojednavanie neodroCuje a poziadal pravneho zastupcu
odporcu, aby o tom informoval aj odporcu. Nie su splnené podmienky § 101 ods. 2 OSP, § 119 OSP.
Konanie trva od roku 2010, odporca prevzal predvolanie 24.10.2015. Mal dostato&ny ¢as na zvolenie
pravneho zastupcu. Trval na pritomnosti znalca, ktory je pritomny v mieste sidla sudu, napriek tomu
Ziadost’ o odro€enie dorucil v defi pojednavania o 7.00 hod., kedy ani nie je objektivne mozné do 8.00
hod. zrusit termin. Na strane odporcu neboli tvrdené a preukazané Ziadne zavazné dévody podla § 101
ods. 2 OSP, § 119 OSP, pre ktoré by sud nemohol konat' a rozhodnut.

V nadvaznosti na § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a v nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu. V nadvéznosti na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR odporca a jeho pravny zastupca
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala. O toto pravo sa v8ak odporca obral sam. Navrhovatefl
ma pravo podla élanku 48 ods. 2 Ustavy SR na konanie bez zbyto&nych prietahov. Ustavné pravo
odporcu sud nemohol vylozZit' na Ukor ustavného prava navrhovatefa vzhladom k uUstavnej rovnosti
ucastnikov konania podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. V tomto smere sid poukazuje aj na skutognost,
Ze konanim nie je len posledné pojednavanie diha 15.12.2015. Konanie prebiehalo od 13.4.2010 do
15.12.2015 na Okresnom sude v Cadci. Pogas celého konania bol odporca neginny, postupoval G&elovo.
O svoje ustavné prava tvrdit, dokazovat, byt pritomny, vyjadrovat sa sa oberal sam svojou necinnostou,
neefektivnym pristupom, stazovanim postupu konania sudu. Na &l. 22 spisu podal odpor proti vydanému
platobnému rozkazu, na pojednavani dfia 27.1.2011 bol odporca osobne pritomny, taktiez jeho pravny
zastupca Mgr. Michal Duraj. Boli vypo&uti. Mgr. Michal Duraj na uvedenom pojednavani zastupoval
odporcu ako koncipient JUDr. DuSana Divku, teda mal naStudovany sudny spis a bolo mu zrejmé, o ¢om



sa v konani vedie spor. Sud teda dalSi postup odporcu a jeho pravneho zastupcu vyhodnotil ako ucelovy
postup, obstrukciu procesnu, ked Mgr. Michal Duraj diia 17.4.2012 na €&l. 119 spisu poZziadal o odro¢enie
dalSieho vytyCeného pojednavania z dovodu, Ze diia 16.4.2012 prevzal zastupenie uz ako samostatny
advokat. Poukazal na nedostatok €asu na pripravu pojednavania, nastudovanie spisu. Sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, aj v nepritomnosti odporcu na pojednavani dha 17.4.2012. Uvedeny
pravny zastupca podal odvolanie za odporcu dfia 15.5.2012 ¢l. 131. Po zruSeni veci odvolacim sudom
prvostupriovy sud vytycil termin pojednavania na den 1.10.2013. Vyzval pravneho zastupcu odporcu
vyzvou zo dfia 19.6.2013 €&l. 168 spisu na odpoved na konkrétne otazky v sulade so zavermi odvolacieho
sudu a predlozenie dékazov. Pravny zastupca dna 1.10.2013 osobne na &l. 174 spisu ospravedinil
nepritomnost svoju i odporcovu z dévodu PN odporcu. Pojednavanie vyty¢ené na defi 1.10.2013 z
tohto dévodu bolo odroené. Nasledne diia 25.3.2014 na &l. 199 spisu Mgr. Michal Duraj ozndmil sudu,
Ze vypovedal plnu moc odporcovi z dévodu, Ze mu dlhodobo neposkytoval suginnost a spolupracu.
0Od 25.3.2014 do 15.12.2015 mal odporca dostatocny &asovy priestor na zvolenie pravneho zastupcu.
Odporca neposkytoval sucinnost, vSetky doru€enky museli byt opakovane doru€¢ované policiou.

Sud vykonal nasledovné dbkazy - navrh €l. 1, zmluvu o péziCke zo dfia 10.10.2009 vo fotoképii €l. 3,
oboznamuje oznamenie a ziadost navrhovatela zo drfia 16.6.2010 ¢l. 8, oboznamuje odpoved Mestského
aradu v C. o tom, Ze odporca mé trvaly pobyt adresa C., |. XXXX/XX, zistovanie pobytu &l. 13,
doru€ovanie zasielok odporcovi prostrednictvom OR PZ €&l. 14, dalSie zistovanie pribuznych za ucelom
ustanovenia opatrovnika odporcovi €l. 16 s tym, Ze nasledne odporca nahliadal do sudneho spisu €l.
17, 18 a vyhotovoval fotokodpie listin &l. 19, vyjadrenie mesta C. k opatrovnictvu &l. 20, odpor proti
platobnému rozkazu &l. 22, lekarska sprava ¢l. 25, vyjadrenie navrhovatela k odporu €l. 30, 31, podrobné
procesné poucenia sudu doru€ované vetkym ucastnikom a advokatom, ktoré obsahuju aj pouéenie
podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ¢l. 35, 36, 37, zaznam kancelarie vo veci |.. B.
E. a jeho pobytu na uzemi SR ¢€l. 41, zapisnica o pojednavani zo dia 27.1.2011 &l. 42, plna moc JUDr.
Dus8an Divko ¢€l. 45, povereny Mgr. Michal Duraj €l. 46, vypis z registra €l. 47, vyjadrenie navrhovatela k
predvolaniu navrhovatela &l. 48, nahliadanie navrhovatela €l. 50, 51, vyhotovenie kopii €l. 52, vyjadrenie
k vyzvam sudu zo strany navrhovatela €l. 54, urgencia sudkyne vo vztahu k JUDr. Divkovi ¢&l. 57,
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania na pravost podpisu €l. 59, vyjadrenie navrhovatela k
vyzvam sudu &l. 61, pravny zastupca odporcu zaslanie pisomnosti ¢l. 62 - &l. 66 vratane uznesenia
C.K.: F-XXX/OEK-T.-XXXX &l. 67, C.: F.-XXX/XX-T.-XXXX zo dfia 29.11.2010 ¢&l. 68, prilohova obalka
¢l. 70, dohoda o vyporiadani BSM, uznesenie OR PZ z 20.8.2010 a z 29.11.2010, znalecky posudok
zo dniia 5.1.2012 &l. 72 a nasl. spisu, ktory uzavrel, Ze podpis odporcu na zmluve o pdzitke je pravy,
vyuctovanie znale€ného ¢&l. 92, ndvrh navrhovatefa na vykonanie dékazov ¢&l. 107, vratenie originalu
listiny - vyzva €&l. 139, ospravedinenie navrhovatela &l. 110, 111, uznesenie o priznani znalecného ¢&l.
115, Ziadost' pravneho zastupcu odporcu o odro¢enie pojednavania &l. 119, plna moc pre Mgr. Michala
Duraja €l. 120, zapisnica o pojednavani zo dia 17.4.2012 &l. 121, kde sud rozhodol a vyhovel navrhu,
vyuctovanie trov €l. 125, pisomné vyhotovenie rozsudku ¢€.k. 4C/4/2011-126 zo dfia 17.4.2012, odvolanie
¢l. 131, sudny poplatok za odvolanie €l. 137, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela ¢l. 140, predkladacia
sprava ¢l. 143, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/376/2012-157 zo dha 15.4.2012, ktorym
bol rozsudok prvostupriového sudu zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie, senat JUDr.
Tana Rabcanova, vypracovala JUDr. Olga Belkova, otazky sudu pravnej zastupkyni navrhovatela ¢l.
167, pravnemu zastupcovi odporcu €&l. 168, A.. M. ¢l. 169, vyjadrenie OR PZ &l. 170, vySetrovaci spis
C.: F-XXX/OEK-T.-XXXX &l. 171, podanie pravnej zastupkyne navrhovatela - odpoved na otazky sudu
¢l. 173, ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu a odporcu z dévodu PN ¢&l. 174, PN A.. |. &l. 175,
176, ospravedinenie odporcu &l. 177, vyjadrenie A.. M. &l. 179, sprava lekarska ¢&l. 180, z4pisnica o
pojednavani zo dfia 1.10.2013 ¢&l. 181, podanie pravnej zastupkyne navrhovatela ¢l. 182, nahliadanie
do spisu pravneho zastupcu odporcu ¢l. 185, dopyt pravnemu zastupcovi odporcu zo strany sudu &l.
186, pravnej zastupkyni navrhovatela ¢l. 187, zoznam sporov navrhovatela ¢&l. 188, 189, lustracia v
socialnej poistovni na odporcu Z. Z. &l. 190 - 197, podanie Mgr. Michala Duraja zo dfia 25.3.2014 ¢&l. 199
spisu, ktorym vypovedal pIni moc odporcovi z dbvodu neposkytovania sucinnosti a spoluprace, podanie
pravnej zastupkyne navrhovatela &l. 200, vyjadrenie svedkyne O. Y. &l. 201, vypis z LV XXXXX &l. 202,
ostatné majetkové pomery, ktoré preukazoval navrhovatel, potvrdenie o zamestnani ¢l. 203, Cestné
vyhlasenie A.. K. M. &l. 204, pohyb na ucte ¢&l. 205, opravné uznesenie odvolacieho sudu na vyziadanie
spisu €&l. 212, podanie, ktoré do spisu bolo doru¢ené OR PZ - odbor kriminalnej policie P. &l. 215,
ktoré Ziadalo od prvostupfiového sudu rozsudok, Ziadost o vytyCenie pojednavania zo strany pravne;j
zastupkyne navrhovatela ¢&l. 218, lustracia sporov Z. Z. &l. 221, opakovany dopyt na A.. M., Dopravny
indpektorat OR PZ C. &l. 223 ohladne motorového vozidla K. Z. X,X J. v &asovom obdobi rok 2008 -



2010, dopyt na I.. B. E. €&l. 224, na G. Z. &l. 225, nariadenie znaleckého dokazovania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava ¢l. 226, uradny zaznam &l. 228, oznamenie OR
PZ Cadca ¢&l. 229, vyjadrenie A.. M. &l. 230, oboznamuje vyjadrenie I.. B. E. &l. 231, ktoré bolo uz
doslovne precitané, vyzva sudu pravnej zastupkyni navrhovatefa k poskytnutiu sucinnosti - doru€eniu
originalu zmluvy ¢&l. 235, uznesenie o uloZeni pokuty za neposkytnutie sucinnosti ¢l. 240, odvolanie &l.
245, informacia navrhovatela ¢&l. 246, 247, urgencia znalca k doru€eniu originélu ¢&l. 250, opakovany
dopyt OR PZ P. &l. 253, prilohova obalka ¢l. 254 - uznesenie XCo/XXX/XXXX a opravné uznesenie XCo/
XXXIXXXX, dopyt G. Z. €l. 255, OR PZ - odbor kriminalnej policie P. - vyrozumenie €l. 256, Kriminalisticky
a expertizny ustav ¢l. 259, dopyt sudkyne &l. 263 25.5.2015 doru€eny navrhovatelovi i jeho pravnej
zastupkyni, odpoved &l. 262, preplatenie vydavkov spojeny s prevzatim a odovzdanim origindlu listiny
¢l. 263, vyuctovanie ¢l. 264, dopyt znalcovi €l. 266, odpoved znalca €l. 267, mailova sprava znalcovi zo
strany sudu €l. 268, odpoved ¢l. 269, znalecky posudok €l. 270, vyucétovanie €l. 275, uhrnné preplatenie
vydavkov spojenych s vyzvou sudu od G. Z. &l. 276, 277, vyuctovanie €l. 278, podanie navrhovatela
- odstranenie prietahov v konani &l. 279, vyzva sudu, aby pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, &i
trva na vysluchu znalca, z akych dévodov, rovnako odporcovi €l. 285, lustracia odporcu €l. 288, lustracia
aktualizovana sporov navrhovatela ¢l. 289 - 291, 292, Z. G. ¢&l. 293, 294, 295, Z. O. ¢&l. 296, 297, 298,
299, vypis zo zZivnostenského registra G. Z., A., Z. X, pri€om adresa je zhodna s adresou Z. O. ¢l. 300, O.
Z.¢l. 301, uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na zavinené trovy konania ¢l. 307, zamietol navrh G. Z.
na nahradu nakladov spojenych s prevzatim a odovzdanim listiny ¢l. 309, odpoved pravnej zastupkyne
navrhovatela, Ze so znaleckym posudkom navrhovatel suhlasi a netrva na vysluchu znalca ¢l. 311,
dalSie podanie ¢l. 312, 313, odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu ¢l. 315, priznanie znale¢ného
znalcovi vo vyske 470,81 € - to je za prvy znalecky posudok, ktory vypracoval, v celej vySke 470,81
€ priznané z rozpoctovych prostriedkov sudu, sud konStatuje, Ze ide o trovy preddavkované Statom, o
ktorych sud musi rozhodnut, staznost na postup sudu pod Spr 67/2015 &l. 319, vybavenie staznosti &l.
320, vyjadrenie vys3ej sudnej uradnicky i sudkyne k staznosti ¢l. 322, nahliadanie navrhovatela do spisu
¢l. 323, 324, 325, Ziadost navrhovatela o odro€enie pojednavania, podnet na disciplinarne konanie proti
sudkyni a vylu€enie sudkyne z konania z dévodu, Ze navrhovatel ma dévodné podozrenie o nestrannosti
a nezaujatosti sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej, navrh na vylu¢enie sudcu &l. 327, upovedomenie o
odroceni pojednavania €l. 330, predloZenie veci nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vznesenej namietke
zaujatosti ¢l. 334, podnet k prevereniu pre podozrenie z trestnej €innosti €l. 336, uznesenie o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti €l. 339, podanie Ministerstva spravodlivosti SR €l. 343,
aby sa sudkyna vyjadrila k navrhu na disciplinarny postih k staznosti na prietahy konania, podnet na
zacatie disciplinarneho konania je na &l. 344, pripojené listiny k tomuto podnetu - ospravedinenie Mgr.
Michala Duraja €&l. 346, 347, 348, vyzva na odstranenie prietahov ¢&l. 349 - 350, 351, vyjadrenie zakonne;j
sudkyne adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR k ich vyzve €l. 352 so zoznamom v&etkych ukonov
sudkyne, ktoré vo veci vykonala ¢€l. 354, uznesenie odvolacieho nadriadeného sudu o tom, Ze sudkyna
nie je vylu¢ena z prejednania a rozhodovania veci €l. 365, navrh na vylu€enie sudcu - doplnenie &l. 363,
dna 14.10.2015 &l. 366 spisu sudkyna vytycila termin pojedndvania na defi 15.12.2015, podanie odporcu
- navrh na vysluch znalca ¢&l. 380, informacia navrhovatefa k sudnemu konaniu ¢l. 385, ozndmenie
sudkyne pravnej zastupkyni navrhovatefa ¢&l. 386, odporcovi &l. 387, na vyzvu sudu reagovala pravna
zastupkyna navrhovatela €l. 389, list zo diia 4.12.2015 ¢l. 390 - navrh na prerusenie konania, spolo¢né
trestné oznamenie obsahujuce aj otdzky pre znalca, ktoré mali byt poloZzené az po &l. 399, uznesenie
o odmietnuti podania JUDr. Anny Plichtikovej &l. 400, vzhfadom k navrhu odporcu a hromadnému
trestnému oznameniu k spisu boli pripojené spisy a su pripojené spisy XC/XXX/XXXX U.. M. - A. D.,
XRO/XXIXXXX G. Z. - A. O. W. S.., XXErXX/IXXXX G. Z. - L.Q. D., XXEr/XXX/XXXX S. Z. - G. Z., XT/
XXXIXXXX S, P., XXC/XXIXXXX K. M. - 1. Z., XCIXXIXXXX K. M. - 1. Z., XC/IXX/XXXX K. M. - I. Z., XC/
XXXIXXXX K. M. -S. X.-A. K. S. I. F. E. S., XC/XX/XXXX K.I. M. - X. J., K. S. F. - XXX/XX-T.-XXXX Z.
E. K, K. S. C.: F-XXX/OEK-T.-XXXX Z. F., XXC/XXX/XXXX W. Z.A. - Z. Z. - rozvod manZelstva a prisl.
Bolo oboznamené aj podanie pravnej zastupkyne navrhovatela zo dia 14.12.2015, ktoré bolo doslovne
precitané a vyuctovanie znaleéného a cestovnych nahrad znalca.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP na pojednavani dia 15.12.2015
navrhovatel, ani pravna zastupkynia navrhovatela nemali dalSie procesné navrhy na doplnenie
dokazovania.

Poucenie podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP bolo doru¢ené aj odporcovi a jeho
prvému pravnemu zastupcovi. Do ukonenia dokazovania nevzniesol procesny navrh na doplnenie
dokazovania. Nim navrhnuty dékaz vysluchom znalca bol realizovany.



Sud vykonal nasledovné dbékazy a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud bol viazany aj predmetom sporu v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP. Predmetom
sporu bol navrh na zaplatenie p6zicky 3 000 € bez prisludenstva na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna
10.10.2009. Predmet sporu bol upresneny aj zavermi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu &.k. XCo/
XXXIXXXX-XXX zo dha 15.4.2012. V nadvaznosti na § 226 OSP tieto zavery bol povinny reSpektovat
nielen prvostupriovy sud, ale aj u€astnici konania a pravni zastupcovia. Pravna zastupkyna navrhovatela
uznesenie Krajského sudu v Ziline prevzala dia 5.6.2013, pravny zastupca odporcu diia 3.6.2013. Do
15.12.2015, kedy vo veci bolo rozhodnuté, boli povinni v sulade s tymito zavermi produkovat tvrdenia
a dokazy. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu sud vyzval pravnu zastupkyfiu navrhovatela dna
19.6.2013 na €l. 167 spisu a pravneho zastupcu odporcu dfia 19.6.2013 na €l. 168 spisu, aby produkoval
v zmysle uvedenych zaverov konkrétne tvrdenia a dokazy.

Odvolaci sud na ¢l. 161 spisu v zruSujucom uzneseni uviedol zavazny pravny nazor, ze: ,V danom
pripade podpisanie zmluvy o pdzitke s textom, podla ktorého defi podpisania zmluvy je zaroven
potvrdenim prevzatia p6Zi¢ky s ohfadom na dany skutkovy stav sudenej veci nie je dGkazom o realnom
odovzdani predmetu pdzic¢ky.“ Dal pokyny prvostuprfiovému sudu, aby zistil, ¢i navrhovatel disponoval
finanénymi prostriedkami ku drfiu poskytnutia pézicky, ucel poskytnutia pbzicky, €i odporca bol na
poskytnutie sumy odkazany. Poukazal odvolaci sud na skuto&nost, Ze dékazné bremeno ma veritel, teda
navrhovatel na preukazanie skuto€ného odovzdania finan€nych prostriedkov, ako aj jeho solventnosti
ku diu uzavretia zmluvy o pdzicke. Dal pokyn prvostupfiovému sudu preSetrit’ lieCbu u A.. W. M. a
skuto€nost, Ze odporca bol pod vplyvom antidepresiv, vysluch svedka I.. B. E. a zvazit vykonanie dékazu
na pravost listiny, a to na preukazanie tvrdenia odporcu, Ze: ,Podpis odporcu bol na zmluve dany z
Casového hladiska skdr ako text zmluvy, ktory tam udajne dodatoCne na Cisty list papiera podpisany

odporcom dopisal navrhovatel.

Prvostupriovy sud splnil pokyny odvolacieho sudu. Zmluva o pdZi¢ke bola uzavreta dra 10.10.2009 (¢&l.
3).

1. Navrhovatel uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojej finan€nej solventnosti ku dfiu uzavretia
zmluvy o péZicke dna 10.10.2009, a to svojimi tvrdeniami a ddkazmi od ¢&l. 200 a nasl. spisu. K
uvedenému driu vlastnil osobné motorové vozidlo L. L. X.X J., nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXXX, bol zamestnany v M.U., S..X..F.., od 1.1.2009 do 31.12.2009 s prijmom 9 593 €, preukézal
sumu disponibilnych bezhotovostnych zdrojov od 1.1.2009 do 9.10.2009 vo vyske 13 354 €, sumu

hotovostnych disponibilnych zdrojov od 1.1.2009 do 9.10.2009 vo vyske 40 000 €.

2. Napriek vyzve sudu a doru¢enému zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu odporca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nebol odkazany na poskytnutie p&Zicky, Ze nebol
k uvedenému ¢asovému momentu zadlZeny. Z lustracie socialnej poistovne za obdobie od 1.1.2009 do
31.12.2010 vyplyva, Ze odporca vykazoval pre ucely odvodov do socialnej poistovne minusové polozky.
Bol zadlZzeny. Pracoval ako samostatne zarobkovo €inné osoba v uvedenom ¢asovom obdobi. Napriek
vyzve sudu, napriek zavaznym pokynom odvolacieho sudu neprodukoval za dIhé ¢asové obdobie Ziadne
iné tvrdenia a dbkazy. Podla § 120 ods. 1 OSP dbékazné bremeno ma ucastnik konania a nie sud.
Zaroven ¢o do majetkovej situacie odporcu dohodou o vyporiadani BSM uzavretou 9.2.2010 &l. 64 spisu
mal preukazané, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu pripadli nehnutelnosti - rodinny dom &. XXXX
na parcele CKN XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria a parcely CKN XXXXX/X - TTP, XXXXX/
X - ZPN. Z tejto dohody vyplyva, Ze je povinny vyplatit byvalej manzelke sumu 330 € na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu. V jeho dispozicii ku dfiu uzavretia zmluvy o pézi¢ke boli teda nehnutelnosti
vysokej hodnoty a vySka vyplatku 330 € nepredstavuje taku sumu, ktora by ekonomicky odporcu velmi
zatazila. Ku dnu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 OSP v8ak odporca netvrdil, nepreukazal, pre¢o
je vyplatok z nehnutelnosti len 330 €. Sud teda nemal preukazané, mohol sa len domnievat, Ze pri¢inou
mdbze byt nesplateny uver na nehnutefnosti. Napriek vyzvam sudu vS8ak odporca na pisomné otazky
neodpovedal, na pojednavania sa nedostavoval. Bez znalosti veci, & nehnutelnosti nie su zatazené
dlhmi, nemohol sud vyhodnotit, Ze vlastnictvo nehnutelnosti na strane odporcu predstavuje len aktiva
a nie aj pasiva a v akej vySke. K dlzobam odporcu bolo potrebné vyhodnotit’ aj sudne spory, kde je
odporca uvedeny ako povinna osoba, resp. ako odporca. UZ na Uvod sud uviedol, Ze v konani 4C/4/2011

navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie pézicky vo vySke 3 000 € istiny bez prisluSenstva.



Je zauzZivané a bezné v sudnej praxi, Ze istina je vzdy vymahana efektivnym spésobom a spolu s
istinou Urok z omeskania odo dfia po splatnosti az do zaplatenia. Teda v jednom konani vymahaju
ucastnici konania a pravni zastupcovia istinu, prisluSenstvo a trovy konania su tak ucelne vynalozené.
Na €l. 289 spisu az €l. 292 spisu su vSetky konania K. M. vo&i odporcovi, v ktorych ucelovo vymaha od
odporcu po jednotlivych €asovych usekoch urok z omeskania z poskytnutej p6zicky 3 000 € vymahanej
v spore 4C/4/2011 napriek tomu, Ze konanie vo veci pdzi¢ky nebolo pravoplatne ukon&ené, napriek
tomu, Ze nie je preukazané, ze pdzitka bola poskytnuta a napriek tomu, Ze urok z omeskania mohol
vymahat spolu s istinou vo veci 4C/4/2011. Z toho dévodu aj ostatni sudcovia Okresného sudu v Cadci
su zavisli na rozhodnuti vo veci 4C/4/2011. V kazdom z uvedenych Ciastkovych pripadov vymaha
navrhovatel voc&i odporcovi nielen Ciastkovy urok z pézicky 3 000 €, ale zakazdym aj trovy pravneho
zastupenia. Ide o velké mnozstvo sudnych sporov. Zakonna sudkyria JUDr. Anna Plichtikova uvedené
konania o zaplatenie prisluSenstva preruSovala do pravoplatného ukoncenia veci o p6zi¢ke vo veci
4C/4/2011, pricom poukazala na skutognost, Ze prisluSenstvo pohfadavky musi sledovat pravny rezim
veci samej (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika). Sud v uvedenych konaniach nemoze prejudicialne
ustalit, &i pdzicka 3 000 € bola poskytnuta. KedZe v uvedenych konaniach poskytnutie p6Zicky nebolo
preukdzané a nebolo Ucelné prejudicialne poskytnutie péziCky preukazovat v kazdom z uvedenych
konani, sud preruSoval konania do pravoplatného ukon&enia veci 4C/4/2011. Pokial poskytnutie pdzicky
nie je preukazané, odporca sa nema s €im dostat do omeSkania a nevznika narok na urok z omeskania.
Takéto navrhy povazoval sud aj za pred€asne podané a Spekulativne, vyslovne zamerané len na
ekonomicky efekt navrhovatela a na vyvolanie tlaku na odporcu, na spésobenie neprehladnosti konania.
Pri takych zaveroch sid vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. XCo/XXX/XXXX zo
dria 28.10.2015, ktory sa stotoznil s takym pravnym zaverom prvostupriového sudu v inej sudenej veci,
ktora v8ak s touto vecou suvisi a tyka sa O. Z.D., Z. X, A., teda subjektu, ktory méa totoZznu adresu ako
svedkyna Z. uvadzana navrhovatelom v konani. Preto sud uvedeny zoznam sporov odporcu nevyloZil na
tarchu odporcu ako dbkaz o jeho zadlZenosti vo&i navrhovatelovi, kym nebude pravoplatnym spésobom
rozhodnuté v hlavnej veci 4C/4/2011 p6zi¢ky 3 000 €. Ak dlhuje odporca pézi¢ku navrhovatefovi 3 000 €,
dlhuje mu aj prisluSenstvo. Ak v§ak odporca nedlhuje pdzi¢ku, nedlhuje navrhovatelovi ani prislusenstvo
a potom vsetky uvedené spory podal navrhovatel bezdévodne a pred€asne a ucelovym spdsobom,
hoci ich mohol uplatnit priamo v konani 4C/4/2011. Takyto postup navrhovatela ucelovy, manipulativny

vyplyva z celého priebehu konania a dokazovania. Zoznam sporov proti Z. je na ¢&l. 221 spisu.

Podla § 154 ods. 1 OSP stav ku diiu rozhodnutia vo veci 4C/4/2011 o zaplatenie pdzicky 3 000
€ (15.12.2015) je taky, Ze navrh na zaplatenie pdziCky vo vySke 3 000 € bol zamietnuty. KedZe
navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie p6zic¢ky 3 000 €, sud prejudicialne podla § 135 ods. 2 OSP
ustalil, Ze navrhovatelovi nevzniklo ani pravo na zaplatenie uroku z omeSkania z uvedenej p6zicky, ktoré
navrhovatel vymaha od odporcu v sporoch podla zoznamu - lustracie sporov na ¢l. 221 spisu. Vzhladom
k predmetu sporu a zavaznému pokynu odvolacieho sudu tymito Zalobami sud nemal preukazanu
zadlzenost odporcu ku dfiu uzavretia zmluvy o pézi¢ke. Okrem uz uvedenych dévodov aj z dévodu, Ze
Zaloby o zaplatenie Uroku z omes8kania z pdzi¢ky 3 000 € su narokom z uzavretej zmluvy o pézicke
zo dna 10.10.2009. Ku diu uzavretia zmluvy o pézicke, teda ku driu 10.10.2009, neexistoval narok
navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania, a preto spory na zaplatenie uroku z omeSkania sud
nemohol vyhodnotit’ aj z tohto dévodu ako zadlZzenost’ odporcu ku dfiu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, ako
odkazanost’ odporcu na poskytnutie p&Zicky.

3. V zmysle zaverov odvolacieho sudu sud sa mal zaoberat' aj u¢elom poskytnutej pdzicky. Je teda
zrejmé, Ze samotné minusové polozky prijmov na strane odporcu neznamenaju este skutocnost, Ze
mu po&zicka bola poskytnutd, resp. Ze na pdzi¢ku bol odkazany. D6kazné bremeno mal navrhovatel.
Navrhovatel najskor tvrdil, Ze pbzi¢ka bola poskytnutd ako bezucéelova, rovnako aj svedkyha - matka
Y.. Rovnaké zavery o bezulelovom poskytnuti pozicky vyplyvaju aj z pisomného znenia zmluvy o
pbdzicke zo dha 10.10.2009 ¢&l. 3 spisu. V zmluve nie je vyslovne uvedené, Ze péziCka sa poskytuje
bezuc€elovo. Vzhlfadom k tomu, Ze ucel nie je uvedeny, sud mal za to, Ze bola poskytnutad v zmysle
pisomného znenia zmluvy bezucelovo. Podla vyvoja tejto dOkaznej situacie manipulativne a uéelovo
prispdsoboval tvrdenia, ktoré menil. Na €&l. 173 spisu uviedol, Ze p6zi€¢ka bola dohodnuta bezuéelovo,
avSak odporca uviedol, Ze tieto peniaze potrebuje na vyplatenie dlhov, ktoré ma vodi tretim osobam, &i
uz sukromného charakteru, alebo v désledku jeho podnikatelskych aktivit. Tato €ast tvrdenia odporca
poprel, Ze by mal uvedené zavazky. Z prehladu sudnych sporov takéto tvrdenie nevyplyva, okrem
sudnych sporov s navrhovatelfom, ktoré uz std vyhodnotil. Dalej na &l. 173 spisu k G&elu poskytnute;

pbdzicky navrhovatel uviedol, Ze prevaznu €ast penazi (neskor ju konkretizoval sumou 2 000 €), ktoru



prevzal diia 10.10.2009 (3 000 €), odovzdal v rovnaky def 10.10.2009 za pritomnosti svedkyne Z.,
svedka I.. B. E. E. na vyplatenie svojho dlhu za kipu motorového vozidla z roku 2008. Pri tejto vyplate
sumy 2 000 € mala byt svedkyna Z., navrhovatel, svedok E. a odporca. Odporca také tvrdenie poprel.
Na tvrdeni zotrval navrhovatel na pojednavani diia 15.12.2015, aj svedkyfia Z.. V sulade so zdvaznym
pokynom odvolacieho sudu sa sud preto zaoberal existenciou U&elu poskytnutia p6zic¢ky na zaplatenie
kupnej ceny motorového vozidla. PézZic¢ka bola uzavreta 10.10.2009, kipna cena mala byt zaplatena v
rovnaky defi. Rovnaké tvrdenia boli produkované 10.4.2014 na ¢l. 200, Ze odporca z poskytnutej pdzicky
dfia 10.10.2009 zaplatil 2 000 € B. E. za kupu vozidla K. Z. X,X J.. Uviedol, Ze svedkyria Z. mdze predlozit
relevantné pisomné podklady preukazujuce uvedené tvrdenia. Pri vysluchu 15.12.2015 ani navrhovatel,
ani svedkyna tvrdené relevatné pisomné podklady preukazujuce uvedené tvrdenia nepredloZili. Teda
nepredloZili ich od 10.4.2014 do 15.12.2015. Sud vyzvou zo dha 28.7.2014 na ¢&l. 223 spisu vyzval
Dopravny inpektorat OR PZ v Cadci, aby oznamil, kto bol vlastnikom a drzitefom osobného motorového
vozidla K. Z. X,X J. v ¢asovom obdobi od roku 2008 do roku 2010. Odpoved OR PZ DI je na ¢&l. 229
spisu. Oznamili, ze na K. M., ani na Z. Z. nebolo evidované osobné motorové vozidlo K. Z. X, X J..
Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatel v evidenénej formalnej rovine nepreukazal, Ze by odporca bol
vlastnikom alebo drzitelom uvedeného vozidla, za ktorého kipu mal 10.10.2009 zaplatit svedkovi E. 2
000 € z pbdzicky 3 000 €, ktoru prevzal od navrhovatela. V tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno. Pokial ide o jeho tvrdenia v hmotnopravnej rovine, ktoru mali preukazat svedkovia E. W. Z,,
sud dospel k zaveru, Ze ani tymito svedeckymi vypovedami navrhovatel neuniesol dékazné bremeno

na preukazanie existencie ucelu poskytnutej p6zicky a existencie platby na u€el poskytnutej pézicky,
kupu motorového vozidla.

Okresné riaditel'stvo policajného zboru - dopravny inSpektorat je nezavisly organ uréeny zakonom na
evidenciu vozidiel. Vyjadrenie OR PZ - DI sud povaZoval za objektivne, vierohodné, pripisal tomuto
dokazu vy3Si stupeni dokaznej sily pri vyhodnoteni dbkazov, v porovnani s vypovedou svedka E. a v
porovnani s vypovedou svedkyne Z., ktora mala svojou vypovedou potvrdit jednak prevod a vyplatenie
vozidla, ktorého tvrdeny prevod nebol realizovany v sulade so zdkonom, povinnou zakonnou registraciou
vozidla cez OR PZ - DI a jednak z dévodu, Ze vypoved svedkyne Z. sud nevyhodnotil ako vypoved
vierohodnu, pravdivu, nezaujatu, a to z nasledovnych dévodov.

Sud mal za to, Ze ani svedkyhou Z. nepreukazal poskytnutie pdzicky na ucel, ktory tvrdil, teda kipnu
cenu 2 000 € za kupu vozidla od I.. B. E., pri odovzdani ktorej sumy mala byt svedkyria Z.D. osobne
pritomna a mala mat k dispozicii listiny, ktoré vSak sudu nepredlozila ako dokaz a nepredlozil ich ani
navrhovatel.

Vypoved svedkyne Z. na pojednavani dria 15.12.2015 vo vzajomnej suvislosti vSetkych okolnosti sud
nevyhodnotil ako objektivnu, nezaujatu a pravdivi vypoved svedkyne. Svedkyfia G. Z., A., Z. C.. X na
pojednavani diia 15.12.2015 uviedla a odpovedala tak na pisomné otazky, ktoré jej boli doru¢ené na
¢l. 225 sudneho spisu. Samotna svedkyna uviedla, Ze navrhovatefa pozna asi 10 rokov a jej vztah k
navrhovatefovi je priatelsky. Pozna i odporcu, stretla ho jedenkrat. Uz vzhladom ku priatelskému vztahu
svedkyne ku navrhovatelovi bolo zrejmé, Ze jej vypoved nie je objektivna, nezaujata. Tvrdila, Ze odporcu
stretla prave 10.10.2009 v reStauracii A., ked odovzdaval B. E. peniaze. ISlo o kipnu cenu za auto vo
vyske 2 000 €, a to z poskytnutej pézicky 3 000 €, ktoru odporca ziskal od navrhovatefa. Ked priSiel, tuto
zmluvu ukazoval, videla ju na vlastné odi, aj podpisy odporcu a navrhovatela, aj to, Ze iSlo o sumu 3 000
€. Sud neuveril svedkyni, Ze sa tam ocitla nahodou, Ze nebola uelovo pritomna, ako tvrdila, a Ze nebola
zainteresovana do vzajomnych problémov, ktoré sa rieSili v reStauracii A.. Takéto tvrdenie svedkyne
je v rozpore s jej dalSim tvrdenim, Ze medzi Z. - odporcom a svedkom E. boli podpisané papiere a
niektoré z tychto papierov ma svedkyna. Pokial by svedkyha nijakym sp6sobom nebola zainteresovana
na uvedenych vztahoch a bola tam len nahodne, nebol dévod, aby mala k dispozicii listiny, resp. aby
jej listiny boli dfia 10.10.2009 odovzdavané. Z vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze ma v
dispozicii aj zmluvu o pdzi¢ke zo dna 10.10.2009, o preukazuje, Ze vztah svedkyne nie je len 10-
roénym priatelskym vztahom, ktory sam o sebe vzbudzuje pochybnost' o vierohodnosti svedkyne, ale
aj vztahom nad ramec uvedeného priatelského vztahu, ked uschovava listiny z obchodnych a inych
jednani navrhovatela a inych oséb. Vypovedi svedkyne sud nepripisal taku dékaznu silu, aku jej pripisal
navrhovatel. Jej vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu. Samotné pisomnosti podpisané medzi
svedkom E. a odporcom nepredloZila ani svedkyna, ani navrhovatel. Vypoved svedkyne vyhodnotil sud
ako nevierohodnu aj z dalSich dévodov, ktoré vyplynuli z dokazovania. Z lustracie Zivych sporov na
¢l. 293 spisu vyplyva, Zze Z. G. je navrhovatelkou v konani XRo/XX/XXXX o zaplatenie 165,75 €. Je



opravnenou v konani XXEr/XX/XXXX S. U. XXXXXXXX. V konani XXC/XXX/XXXX je navrhovatelkou o
zaplatenie 2 827 €, XRo/XXX/XXXX o zaplatenie 2 827 €. Na ¢l. 300 spisu je vypis zo Zivhostenského
registra na G. Z., A., Z. X, U. XXXXXXXX. Z pripojeného spisu XXEr/XX/XXXX vyplyva, ze G. Z.
poziadala o vydanie poverenia proti L. D. o zaplatenie pohladavky 2 650 €, a to na zaklade exekuéného
titulu E. XIXXXX, E. XXXX/XXXX zo dfia 14.1.2014, podla ktorého L. D., X.. Y., mala uznat zavazok
vo vztahu k G. Z. ako veritelke na zaklade toho, ze dfia 20.1.2012 uzavreli zmluvu o p6zi¢ke na sumu
2 650 €. Notarska zapisnica na znak suhlasu v8ak vobec nie je podpisana L. D., X.. Y.. Z vypisu zo
Zivnostenského registra na ¢l. 300 nevyplyva, Ze by G. Z. mala pravo poskytovat pdzi¢ky. V konani
je zastupena O.. O. L., advokatom AK Bratislava, o ktorom odporca v podani na GR SR na ¢&l. 391
spisu tvrdi, Ze u neho je navrhovatel advokatskym koncipientom. Tym mal sud preukazané, ze G. Z.
nie je objektivna a nezavisla svedkyna. Jej tvrdeniu sud neuveril, pretoZze rovnako poskytuje pézicky. Je
zainteresovana na uvedenej ¢innosti a neocitla sa na tvrdenom mieste v A., pokial vébec také stretnutie
bolo realizované, nahodne, ako tvrdi. Ak bolo realizované, bola tam cielene. Rovnaké miesto bydliska
ako svedkyfia G. Z. - A, Z. X, ma aj O. Z., U. XXXXXXXX W. U. XXXXXXXX, vypis z registra na l.
sporov ¢&l. 296 spisu, 297 spisu, 298 spisu vyplyva velké mnozstvo sporov, v ktorych vystupuje O. Z.
ako opravneny alebo navrhovatel. Postupuje rovnakym sp6sobom ako navrhovatel v konani 4C/4/2011.
To znamena - oddelene od zakladného konania, ktoré sa tyka tvrdenej poskytnutej pézicky, v kazdom
z uvedenych konani osobitne vymaha prislusenstvo pohfadavky, teda urok z omeskania a v kazdom
z uvedenych pripadov Ziada priznat' aj nadhradu trov konania. Tato skuto&nost vzbudzuje dévodné
podozrenie o prepojeni G. Z. s navrhovatelom nielen v priatelskej rovine, ale aj v rovine poskytovanych
XCo/XXX/XXXX zo diia 28.10.2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci 4C/279/2014 vo
veci O. Z. proti Z. B..

K tomu, Ze sud vypoved svedkyne Z. vyhodnotil ako nevierohodnu vypoved, dospel sud aj na zaklade
vysledkov dokazovania v konani 4C/4/2011 a procesného postupu navrhovatela, z ktorého bolo
jednoznaénym spésobom preukazané prepojenie navrhovatela so svedkyfiou Z. a ich manipulativny,
ucelovy pristup. Podla § 132 OSP: ,Pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.”

V konani vyslo najavo, Ze ani navrhovatel, ani svedkyna Z. nepredloZili dokaz o tom, Ze maju opravnenie
Zivnostenského registra, obchodného registra, kde by v predmete €innosti bola takato ¢innost' zahrnuta.
Svedkyrfia Z. nema v predmete €innosti zahrnuté ani poskytovanie Uschovy listin, napriek tomu takuto
¢innost' poskytuje a napriek tomu si takuto €innost’ vo&i sudu vyuctovala bez akéhokolvek zakonného
podkladu. Original zmluvy o p&zZi¢ke zo dfia 10.10.2009 ¢l. 3 spisu predlozil navrhovatel sudu k prvému
znaleckému posudku. Navrhovatel ako vlastnik listiny ma pravo o tejto listine rozhodovat, vlastnit’ ju,
uzivat'ju, disponovat's fiou, davat ju do ischovy a podobne. Zaroven navrhovatel mal dbkazné bremeno
original listiny na vyzvu sudu predlozit. Sud nezveril listinu do Uschovy svedkyni, ani nebol povinny
zabezpecovat listinu od svedkyne. Také pravo aj povinnost mal navrhovatel. Po prvom znaleckom
dokazovani sud original listiny vratil priamo navrhovatefovi do jeho dispozicie 17.4.2012 ¢&l. 105. K
druhému znaleckému dokazovaniu navrhovatel odmietal listinu predlozit, a to eSte aj na pojednavani
diia 15.12.2015. Trval na tom, aby si ju sud vyziadal od svedkyne Z.. Nasledne svedkyfia Z., hoci jej
sud nezveril listinu do Uschovy, ale navrhovatel, Ziadala od sudu nahradu za zabezped&enie listiny zo
S. z Gschovy znalcovi. Std uznesenim na &l. 309 spisu navrh G. Z. na nahradu nakladov spojenych s
prevzatim a odovzdanim listiny zamietol, pretoze nema v predmete podnikania Uschovu listin, takéto
uctovanie voci sudu povazoval za nezakonné a naviac, sud si nijaku uschovu neobjednal u G. Z..
Pokial si navrhovatel objednal uschovu u G. Z., ma pravo G. Z. pozadovat sumu od navrhovatefla,
ale nie od sudu. Kedze takuto €innost ani nemala v predmete &innosti, sid zaroven podal na ¢l. 336
spisu podnet k prevereniu pre podozrenie z trestnej €innosti podla § 251 a § 277 pre neopravnené
podnikanie mimo dovoleny predmet Cinnosti, ischovu listin, za ktord od sudu Ziadala naklady. Tym mal
sud preukazané aj to, Ze ked' si navrhovatel spolo¢ne so svedkyrnou Z. dovolili vo¢i Okresnému sudu v
Cadci ako nestrannému, nezavislému $tatnemu organu taku manipulaciu, G&elovy postup, natlak, aky bol
popisany v predchadzajucom odseku, potom sud mal za to, Ze je objektivne pripustné tvrdenie odporcu
ako subjektu, ktory v €ase tvrdeného uzavretia zmluvy o péziCke bol zavisly od navrhovatela, Ze sa k
nemu navrhovatel spraval manipulativne, natlakovym spésobom, G&elovo, za u€elom dosiahnutia zisku
na Ukor odporcu.



Tato Cast vyhodnotil tak, Ze postup svedkyne je prepojeny s navrhovatefom. Vykonavaju rovnaku
¢innost rovnakym ucelovym, manipulativnym pristupom a z takejto vypovede sud nemohol vychadzat.
Nepovazoval za pravdivé tvrdenie a preukazané vypovedou tejto svedkyne, Ze odporca zaplatil 2 000
€ svedkovi E. za kupu vozidla, a to aj v spojeni s ostatnymi vykonanymi ddékazmi. Pri vyhodnoteni
neobjektivity, nevierohodnosti svedkyne Z. bral do uvahy aj dopyt OR PZ P. &l. 215, €l. 253 spisu, z
ktorého vyplyva, Ze je vedené trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu. Doposial nestotoZnena osoba S.
Z. spotredkoval pracu pre A. A. vo S.. V oktébri 2010 sa dozadoval od nej podpisania zmluvy o pdzicke
na fiktivnu p6zi¢ku. Namiesto S. Z. v zmluve o p6Zicke ako veritel bola uvedena G. L., X.. Y., teda sestra
navrhovatelovej matky. A. A.C. tvrdi, Ze nijaki zmluvu nepodpisala. Tvrdi, Ze pod tlakom bola donutena
dih splacat. Porovnanim tychto udajov OR PZ P. na &l. 215, 253 spisu s tvrdeniami, ktoré uviedol

odporca v doru€enom spoloénom trestnom oznameni (&l. 390, 391), mal sud dévodné podozrenie

oznameni (€l. 393) poukazuje odporca na spor XXC/XXX/XXXX na Okresnom sude v P., v ktorom G.
L. (teta navrhovatela) podala navrh vod&i A. A. na zaplatenie p6zi¢ky 15 000 €. Podla tvrdenia odporcu
v spolo¢nom trestnom oznameni (¢l. 393) dia 23.7.2014 podala svedkyna Z. Zalobu na Okresny sud
v P. na zaplatenie p6ziCky od A. A. vo vySke 4 640 €, ktoru G. Z. prevzala od stryka navrhovatela O..
Y.. Aj ked odporca v tomto spoloénom trestnom oznameni neuviedol spisovl zna¢ku konania, v ktorom
G. Z. prevzala p6zi¢ku od stryka navrhovatela, vzhladom ku vSetkym ostatnym dékazom sud mal za
to, Ze je dévodne spochybnena nezaujatost, vierohodnost, objektivita, pravdivost vypovede svedkyne
G. Z.. Z vypovede svedkyne G. Z. sud preto nevychadzal. Jej vypovedou nemal preukazané tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca dria 10.10.2009 zaplatil svedkovi B. E. 2 000 € za kupu vozidla K. Z. X,X J. z
pdzicky 3 000 €, ktori mu v rovnaky def poskytol navrhovatel. Touto vypovedou siud nemal potvrdené

ani poskytnutie a realne odovzdanie p6zic¢ky 3 000 € dria 10.10.2009 zo strany navrhovatela odporcovi.

Pokial ide o vysluch svedka I.. B. E., kedZe na pojednavania sa nedostavoval, dia 28.7.2014 na ¢&l.
224 spisu sud dorucil svedkovi otazky, ktoré prevzal. Otec svedka dfa 7.8.2014 na ¢&l. 228 spisu ziadal
predizit lehotu vzhlfadom k tomu, Ze syn je v X. a otec svedka uviedol, Ze navrhovatefl je sofistikovany
podvodnik, podvadza fudi, Ze od jeho svokry tahal peniaze. Bolo podané trestné oznamenie, riesil to
Okresny sud v Ziline. Konanie je v odvolacom konani. |.. B. E. na &l. 231 uviedol, Ze bol osobne pritomny
pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke medzi navrhovatefom a odporcom. Datum si nepaméata. Navrhovatefl
ho odvolal z oslavy, na ktorej svedok konzumoval alkohol. Sedeli pri jednom stole. Nevidel, Ze by Z.
Z. fyzicky prevzal od navrhovatela nejaké peniaze. VSetky ukony navrhovatefa sa obmedzovali len
na podpisovanie nim vyhotovenych dokumentov, ktoré odporcovi a svedkovi navrhovatel predkladal k
podpisu. Vozidlo K. Z. X,X J. vlastnil od roku 2007 do roku 2009. Bolo zakupené v F. v autobazare.
Odporca planoval kupu tohto vozidla od svedka, ale k tomu nedo$lo. Z. M. vozidlo nikdy nevlastnil.
K. M. slubil jeho starej matke vysporiadat pozemok, podvodnym spésobom vylakal od nej znaénu
sumu pefazi. Bolo na neho podané trestné oznamenie, ktoré riesi Okresny sud v Ziline. Na termin
pojednavania 15.12.2015 sa svedok opakovane nedostavil, tak ako na predchadzajuce pojednavania.
Sud upustil od vysluchu tohto svedka vzhlfadom k jeho jednozna&nému pisomnému prejavu. Bolo
dékaznym bremenom navrhovatela preukazat tvrdeny U&el poskytnutej p6zi¢ky a odovzdanie sumy 2
000 € svedkovi B. E.. Sud ma za to, Ze jednak svedka navrhol odporca a nie navrhovatel a vysluch
svedka v $tadiu, kedy odporca bol uspeSnym u€astnikom konania, by bol nadbytoény. Navrhovatel
nepredloZil nim tvrdené listinné dékazy na preukazanie prevzatia sumy 2 000 € |.. E. za kdpu vozidla a
bolo vyvratené evidenciou dopravného inSpektoratu, Ze by ku kiupe vozidla doSlo. Tym mal sud za to,
Ze tymto svedkom nepreukazal navrhovatel, na aky uc¢el pdzi¢ka bola poskytnuta a naviac, menil svoje
vypovede €o do ucelu poskytnutej pdzicky. Naviac sud povazoval aj vztah svedka E. k navrhovatelovi za
zaujaty. Jednak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodina svedka ma sudny spor s navrhovatefom.
Jednak z pripojeného spisu XT/XXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal skutok vodi S.K. P., ani
ublizenie na zdravi. Na preukazanie tvrdeni navrhovatel navrhol ako svedka B. E.. Ten poprel, Ze by bol

svedkom toho, ¢o o fiom tvrdil navrhovatel.

Tym mal sud ustalené, Ze bolo dékaznym bremenom navrhovatela v zmysle zaverov odvolacieho sudu
preukazat tvrdeny ucel poskytnutej péziCky. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal

ucel poskytnutej pozicky. Sud poukazuje na manipulativnu, u€elovi zmenu tvrdeni navrhovatela o

ucele poskytnutej pozicky. Najskor tvrdil bezucelové poskytnutie péziCky (spolu so svedkyriou Y., svojou
matkou), neskér tvrdil vyplatenie dlhov odporcu vodi tretim osobam a nasledne zaplatenie kipnej ceny



2 000 € z pozi¢anej sumy 3 000 € svedkovi E. v def uzavretia zmluvy o p6zic¢ke (10.10.2009) za kupu
osobného motorového vozidla z roku 2008. Pisomnym znenim zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.10.2009
tvrdeny ucel pdzicky nepreukazal. Obsahové nalezitosti zmluvy ucel pb6zi€ky neobsahuju. Vypovedou
svedkov Z., E. nepreukazal ani predaj vozidla, ani poskytnutie p6zi¢ky na nepreukazany predaj vozidla
(vyjadrenie OR PZ - Dopravny indpektorat Cadca o tom, Ze k predaju vozidla odporcovi v spornom
¢asovom obdobi nedoslo). Nepreukazal ani tvrdeny ucel péziCky - zaplatenie dlhov tretim osobam

(tvrdenie bolo vSeobecné, nepreskumatelné, bez akychkolvek dékazov).

4. Dalsi zavazny pokyn odvolacieho sidu bol zistit zavery A.. W. M., psychiatri¢ky, &i bol odporca pod
vplyvom antidepresiv. Zmluva bola uzavreta 10.10.2009. Z vyjadrenia A.. M. na €l. 25 spisu vyplyva, Ze
dfia 4.9.2009 bol odporca jedenkrat vySetreny v ambulancii, boli mu predpisané antidepresiva Seroxat,
anxiolytika Xanax, hypnotika Hypnogen. Na dopyt sudu dria 28.7.2014 €&l. 230 spisu uviedla, Ze odporca
bol vySetreny 4.9.2009 jedenkrat. Mal reaktivnu depresivnu poruchu. Pri€inou lie€by nebolo pozZivanie
alkoholu. Boli mu predpisané antidepresiva - paroxetin, anxiolytika alprazolam a hypnotika zolpidem po
1 baleni. Uvedené lieky mdzu ovplyviiovat pozornost. Pacient bol oSetreny na ambulancii len jedenkrat,
na kontrolné vySetrenie sa nedostavil. Na ostatné otazky ma pravo odpovedat znalec.

Uvedenym vyjadrenim A.. M. vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi sud mal preukazané, ze
vzhladom k situacii, v ktorej sa nachadzal odporca v suvislosti s rozvodovym konanim, vzhladom k
dovere odporcu v navrhovatela a manipulativnemu pristupu navrhovatela mohla byt jeho pozornost
v dbsledku pozitia uvedenych liekov a celkovej psychickej situacie natofko oslabena, Ze si nemusel
vSimnut listiny, ktoré podpisuje a ktoré ucelovo navrhovatel predkladal.

5. Zo zmluvy o pbzicke zo dfia 10.10.2009 €l. 3 spisu vyplyva, Ze bola uzavreta na sumu 3 000 € na dobu
12 mesiacov, ktoré mal odporca zaplatit' v 12 splatkach. PéZi¢ka bola dohodnuta ako bezuro&na. Prvu
splatku mal zaplatit odporca do 10.11.2009, najneskér do 10.10.2010 dlh. V €lanku 1./5 svojim podpisom
potvrdil prevzatie sumy 3 000 €. Pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa stala splatnou cela suma naraz

a bola dohodnuta zmluvna pokuta 25 €.
Odporca poprel uzavretie zmluvy o p6zicke a prevzatie finanénych prostriedkov.

Prvym znaleckym posudkom na pravost podpisu, ktory Ziadal pravny zastupca odporcu (&l. 43) mal
sud preukazané, Ze podpis odporcu na zmluve o p6zic¢ke zo dria 10.10.2009 ¢&l. 3 je pravym podpisom
odporcu (zavery znalkyne v znaleckom posudku €l. 72 a nasl. spisu). Druhym znaleckym posudkom,
ktory Ziadal odporca a ktory nariadil aj odvolaci sud, pri€om otazka znalcovi bola poloZzend v sulade so
zavermi odvolacieho sudu - &l. 161:,Ci podpis odporcu bol na zmluve dany z &asového hladiska skor ako

text zmluvy, ktory tam Udajne dodato&ne na Cisty list papiera podpisany odporcom dopisal navrhovatel.,
znalec v znaleckom posudku (€l. 270 a nasl. spisu) uviedol, Ze podpisy na zmluve o pdzi¢ke penazi boli
s najvac3ou pravdepodobnostou vyhotovené az po vytladeni textu zmluvy a podpisovych doloZiek. Dnia

27.10.2015 odporca trval na vysluchu znalca.

Znalec na pojednavani diia 15.12.2015 na otazky odporcu uviedol. Na otazku odporcu: ,Ci bola
vytlaCena skér podpisova dolozka, alebo podpis., znalec uviedol. S najva&Sou pravdepodobnostou boli
najskor vyhotovené podpisové doloZky a text zmluvy, nasledne bola zmluva opatrena podpismi. Teda
bol vyhotoveny text, podpisové dolozky a potom bola zmluva podpisana. Ak by teoreticky bral do Gvahy,
Ze bola zmluva vyhotovena na dvakrat, teda obsahovala len podpisové dolozky, podpis a nasledne by
bol vyhotoveny text, skimanim znalca neboli najdené znaky, ktoré by svedcili o tom, Ze zmluva bola
vyhotovena na dvakrat. NemozZno sa tak vyjadrit' s uritostou, ale znalec takéto znaky pri skumani
nezistil, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze zmluva bola vyhotovena na dvakrat, teda Ze text bol dopisany po
predchadzajucom vyhotoveni podpisovych doloZiek a podpisov. Na otazku na &l. 398 spisu v hromadnom
podani na GP SR uviedol odporca otazku: ,Ziadame vykonat dokazovanie znaleckym posudkom, kde
bude presne poloZena otazka, &i bola vytladena skor podpisova dolozka, alebo pripojeny podpis. Ci sa
da presne urcit, o bolo skér, &i text zmluvy, alebo podpis za podmienky, Ze linajka bola predtlacena skor
ako podpis, nakolko K. M. dal poskodenym podpisat list papiera bez textu, ale na papieri bolo oznagené
miesto, kam sa maju podpisat.“ Znalec uviedol, Ze s najvaéSou pravdepodobnostou boli vyhotovené
podpisové doloZky, nasledne na to podpisy. Ci v 8ase podpisu bol uz aj vyhotoveny text, tito otazku
nie je mozné ani potvrdit jednoznacne, ani jednoznacne vyvratit. Av8ak skiumanim boli zistené znaky,
ktoré svedcia o tom, Ze zmluva bola vyhotovena na jedenkrat ako celok. Na otdzku navrhovatela, aku



Strukturu by zmluva vykazovala, keby nebola vytladena na jedenkrat, znalec uviedol. Boli by viditelné
rozdiely v riadkovani, U€ari pisma, aj podpisovych doloZiek. Tuto skuto€nost nie je mozné potvrdit, ani
vylucit. Zmluva vSak také znaky nevykazuje, ktoré by svedcili, Ze bola vyhotovena na dvakrat.

Tym mal sud preukazané, Ze po formalnej stranke zmluva o pézicke penazi zo dnha 10.10.2009 na
¢l. 3 spisu ma vSetky nalezZitosti formalne platného pravneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke uzavretej
medzi navrhovateflom a odporcom, vysku péziCky, splatnost, vysSku splatok, podpisy, veritela, diznika.
Podpis odporcu je vlastnoru€ny, znalecky bola preukazana pravost' listiny - zmluvy o p6zic¢ke. Nebolo
preukdzané, Ze by zmluva bola vyhotovena na dvakrat, teda najskdr podpisova dolozka, podpis a
nasledne text zmluvy. Také tvrdenie odporcu v konani preukdzané nebolo. (Skuto¢nost, & pisomna
zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta podvodnym konanim navrhovatela, neprinalezi podfa § 135 ods. 1 OSP
hodnotit zakonnej sudkyni v ob&iansko-pravnom konani. V tomto smere je dana pravomoc organov
¢innych v trestnom konani. Ku dfiu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 OSP odporca nepreukazal
pravne relevantnym spdsobom (rozsudkom organov ¢innych v trestnom konani, ktorym by bol sud podla
§ 135 ods. 1 OSP viazany), podvod navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o pozicke.)

6. Pre platnost zmluvy o pdzi¢ke sa vSak vyzaduje aj realne odovzdanie finanénych prostriedkov.

Odporca spochybrioval, poprel prevzatie finanénych prostriedkov poskytnutej pdzicky. Zo zaverov
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud ma skumat’ aj realne odovzdanie p6Zicky.

Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR k ustanoveniu § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a § 120 a
nasl. OSP Cislo rozhodnutia 65/1998 ZSP - rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/55/98 vyplyva:
Zmluva o pbzZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktord vyZaduje odovzdanie
predmetu péziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou. Od zmluvy o péZicke treba odlidit’ tzv. dlZobny Upis, ktorym diZnik
pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi uréitd sumu; tento Upis méze byt diznikom vydany aj po uzavreti
zmluvy a moézu byt s nim spojené i u€inky uznania dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritefovi procesnu
situaciu v tom, Ze dbkazné bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva dlzobny upis, prechadza

z veritela na dlznika.”

Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/293/2008 zo dfia 15.12.2009,

teda Ze podmienkou platnosti zmluvy o p&zi¢ke ako realneho kontraktu je aj realne odovzdanie pozi¢anej
sumy, pricom dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi.

Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu prvostupfiovy siud nemal za taky dbkaz povazovat
ustanovenie zmluvy o péziCke zo dria 10.10.2009 ¢&lanok 1./5: ,Dlznik podpisom tejto zmluvy plne
potvrdzuje prevzatie celej finan&nej hotovosti od veritela.”

Zaver odvolacieho sudu €l. 161: ,V danom pripade podpisanie zmluvy o pdzi¢ke s textom, podla ktorého
den podpisania zmluvy je zarover potvrdenim prevzatia p6ziCky s ohfadom na skutkovy stav sudenej

veci, nie je dékazom o realnom odovzdani predmetu p6zicky.*

Vzhladom k uvedenému bolo dékaznou povinnostou navrhovatela preukazat realne odovzdanie

poZi¢anej sumy inym spdsobom nez &lankom 1./5 zmluvy o p&Zi¢ke zo dria 10.10.2009. Na preukazanie
realneho odovzdania navrhol ako svedkyriu svoju matku O. Y..

Svedkyfia O. Y., A.. X.. S. XXXX/XX, C. na &l. 201 spisu dfia 30.9.2013 prostrednictvom navrhovatela
predloZila Cestné vyhlasenie. Uviedla, Ze bola dia 10.10.2009 osobne pritomna tomu, ako syn -
navrhovatel, bytom rovnako ako matka, pozi¢al Z. Z. hotovost 3 000 €. Z. Z. hotovost prevzal, prepodital
a nasledne podpisal zmluvu o pdzi¢ke. Na pojednavani dha 15.12.2015 sudkyna Cestné vyhlasenie
svedkyne nahlas pregitala, svedkyna uviedla, Ze na &estnom vyhlaseni zotrvava. Dalej uviedla, Ze v
kuchyni mala navstevu - B. G. Y. S.. Bolo to v oktdbri, pretoze svedkyfia méa v oktébri narodeniny. Odporca
priSiel, zazvonil, svedkyfia mu otvorila, povedal, Ze pridiel za synom. I8li do detskej izby. Nasledne isli
do obyvacCky a syn K. - navrhovatel svedkyrfiu - matku privolal. Poinformoval ju, Ze ide o p6ézicku, Ze
s odporcom uzavrel zmluvu. Odporca mal v ruke zmluvu. Navrhovatel odporcu vyzval, aby odporca
nahlas zmluvu precital. Po pre€itani uviedol, Ze s fiou suhlasi, syn vybral peniaze 3 000 €, odporca
ich prepocital a podpisali zmluvu. Zmluva znela na 3 000 € po 250 € mesacne na 12 mesiacov. Prvy
ju podpisal odporca, potom navrhovatel. Ako Ucel zmluvy zachytila, Ze je bezucelova, akurat, Zze sa



odporca vyjadril, Ze teraz zaplati p6Zi¢ku za auto. TaktieZ povedal, Ze ma nejaké dlhy z podnikania, Ze
bol Zivnostnik. Odporcu spoznala pri prerabani bytového jadra, robil jej vodu v byte. Bol to jednorazovy
kontakt v trvani 2 - 3 mesiacov. S navrhovatelom sa poznali, chodili do rovnakej $koly na zakladnu Skolu,
ale Ci sa stretavali, nevie.

Dékaznym bremenom navrhovatela bolo preukazat odovzdanie finanénych prostriedkov. V zmysle
zakona o uctovnictve bolo jeho povinnostou vyhotovit i&tovny doklad o odovzdani a prevzati finanénych
prostriedkov péziCky. Vzhladom k pribuzenskému vztahu so svedkyfiou a vzhladom ku vsetkym
okolnostiam pripadu, kedy aj pribuzni navrhovatela poskytovali p6zi¢ky rovnakého charakteru, sud
nemohol tejto vypovedi poskytnut rovnaku ddkaznu silu, akiu by mal G&tovny doklad o odovzdani
a prevzati pbéziCky. Naviac, navrhovatel po celd dobu konania nepredlozil doklad o tom, Zze ma
dokazovania bolo preukazané, ze p6zicky poskytoval vo va&Som rozsahu. O preverenie tejto okolnosti
sudkyrfia taktiez poziadala Okresnu prokuratiru v Cadci podnetom k prevereniu pre podozrenie z

trestnej &innosti (&l. 336 spisu). Ziadala preverit, &i navrhovatel nevykonava neopravnené podnikanie

navrhovatela), vzhfadom k okolnosti, Ze zmluva o péziCke mala byt uzavreta v sukromi navrhovatela
za pritomnosti navrhovatela, matky navrhovatela, vzhfadom k okolnosti, Ze jedinym dbkazom na
preukazanie redlneho odovzdania a prevzatia pozi¢ky je matka navrhovatela (teda svedkyfia v blizkom
pribuzenskom vztahu k navrhovatelovi, ktorej vypoved sud nevyhodnotil ako objektivnu, pravdivd,
nezaujatu), sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie a prevzatie p6zicky 3
000 € dria 10.10.2009, ako podmienku platnosti pravneho ukonu zmluvy o pézi¢ke zo dia 10.10.2009
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo/293/2008 zo dfia 15.12.2009, rozsudok NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/55/98 a zavery odvolacieho sudu vo veci 4C/4/2011 &l. 161 spisu, podfla ktorych dékazom o
realnom odovzdani a prevzati p6zicky nemoze byt len znenie zmluvy v €lanku 1./5 o prevzati pézZicky
odporcom). Sud nemohol pri hodnoteni dbkazov pripisat vy38Si stupen dbkaznej sily nevierohodnej
vypovedi svedkyne - matky navrhovatela v porovnani s objektivnym listinnym dékazom - uctovnym
dokladom o odovzdani a prevzati pozi¢ky, ktory navrhovatel nepredlozil (zvlast, ked z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze p6Zicky poskytuje aj inym subjektom, teda mal by vystavovat uctovné doklady,
odvadzat’ dan a tuto Cinnost’ by mal vykonavat ako Cinnost v ramci povoleného predmetu &innosti
vymedzeného v zivnostenskom opravneni alebo vo vypise z obchodného registra). Dékazné bremeno na
preukazanie realneho odovzdania pdzi¢ky, na preukazanie platnosti pravneho ukonu p6zi¢ky spocivalo
na navrhovatefovi. Nepreukazanim realneho odovzdania p6zi¢ky nepreukazal navrhovatel ani platnost

zmluvy o pozi¢ke vo vyske 3 000 € zo dria 10.10.2009.
7. Z pripojenych spisov sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery:

Z konania pred Okresnym sudom v Cadci z Uradnej &innosti sudkyne je zname, Ze vo veci 4C/4/2011
Ziadal navrhovatefl tvrdené poskytnutie pézicky 3 000 € od Z. Z.. Z konania XC/XX/XXXX mal sud zistené,
Ze navrhovatel Ziadal poskytnutie pézZicky 2 124,41 € s 10 % urokom z omeskania ro¢ne od X.l. J.,
pricom pozicka mala byt poskytnuta za rovnakych okolnosti v byte A.. X.. S.E. XXXX/XX, C., pricom
X. J. taktiez tvrdil, Ze nejde o jeho podpis. Znalecky bolo preukazané, Ze ide o pravy podpis. Svedkom

uzavretia zmluvy a prevzatia pefiazi bol U.. O. Y. - stryko navrhovatela a brat svedkyne O. Y..

Zo spisu XC/XXX/XXXX sud mal preukazané, Ze navrhovatel K. M. podal navrh proti A. D. o zaplatenie

na osobny ucet odporcu.

Zo spisu XC/XX/XXXX z rozsudku na ¢l. 74 spisu sud mal preukazané, ze sud zamietol navrh
navrhovatela K. M. proti |. Z. o zaplatenie sumy 248,95 € (7 500 Sk) istiny s prisluSenstvom. Malo ist
o bezddvodné obohatenie. Malo ist 0 sumu, ktoru zaslal navrhovatel zo svojho u¢tu na ucet odporcu.
Uviedol, Ze odporca nezékonne tuto sumu zadrZiava. Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia, navrh bol
zamietnuty, navrhovatel podal odvolanie, rozsudok Okresného sudu v Cadci bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v Ziline &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo diia 30.9.2010 a bolo pripustené &iastodné
spatvzatie navrhu.

Zo spisu XXC/XX/XXXX sud mal preukazané, e rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. XXC/XX/
XXXX-XX zo dnia 30.4.2010 bol zaviazany odporca |. Z. zaplatit navrhovatelovi K. M. sumu 217,42 €

istiny s prislusenstvom. Predmetom bola poskytnuta péZicka 15 000 Sk = 497,91 €, zmluvna pokuta 6
550 Sk = 217,42 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.7.2010.

Zo spisu XC/XX/XXXX mal sid preukazang, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX
zo dnia 30.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.11.2010, potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu
€.k. XC/XXIXXXX-XX zo diia 25.3.2010, ktory zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 164,38 €
s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 1.4.2008 do 31.12.2008 a vo vyske 10,5 % ro¢ne od 1.1.2009 do
zaplatenia. Pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu. Narok navrhovatela K. M. proti I. Z. bol uplatneny ako

narok na zaplatenie pdzicky, ktora bola poskytnuta prevodom z osobného uétu navrhovatela na osobny
ucet odporcu. Tvrdil, Ze ide aj o bezdévodné obohatenie na strane odporcu.

Z pripojeného spisu XT/XXX/XXXX stud mal preukazané, Zze navrhovatel podal trestné oznamenie na S.
P., mestského policajta mesta C., ktory mal navrhovatelovi nadavat vulgarne, vyhrazat sa mu a udriet
ho cez otvorené lavé predné dvere zovretou pastou do oblasti nosa. Uznesenim Okresného sudu v
Cadci &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 7.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20.11.2012, bolo
trestné stihanie proti S. P. pre uvedeny skutok zneuZivania pravomoci verejného &initela zastavené.
Skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Nebolo preukazané fyzické napadnutie
K. M., nebolo preukazané poranenie navrhovatela mestskym policajtom, ani utok. Zo spisu sud
mal preukdzané, Ze svedok B. E. nepotvrdil svojou svedeckou vypovedou, Ze sa skutok stal a Ze
navrhovatelovi bolo skutkom ublizené na zdravi.

Zo spisu XXC/XXX/XXXX sud mal preukdzané, Ze navrh bol podany 14.10.2009. Je datovany dfiom
13.10.2009, teda v Casovej priinnej suvislosti s poskytnutou pdzi¢kou dna 10.10.2009, tak ako
tvrdil odporca. Je tym preukazané aj tvrdenie odporcu, Ze v tomto obdobi bol v zlom psychickom
rozpoloZeni pre rozvod manzelstva. Z rozsudku Okresného stdu v Cadci &.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo
dria 30.11.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 8.1.2010, vyplyva, Ze manzelstvo bolo rozvedené,
maloleté dieta bolo zverené matke a otec bol zaviazany platit vyzivné 50 € mesacéne.

Zo spisu C.: F.-XXX/OEK-T.-XXXX sud mal preukazané, Ze iSlo o pre&in ohovarania, ktory uz sud
v oddvodneni popisal a z vySetrovacieho spisu F. XXX/XX mal sud preukazané, Ze iSlo o precin
nebezpeéného vyhrazania, ktory uz sud v odévodneni zdbvodnil.

Zo spisu XC/XXX/XXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatel K. M. Ziadal od S. X. ndhradu Skody za
nezakonné rozhodnutie, pretoZe vo€i nemu bolo vznesené trestné obvinenie pre trestny ¢in podplacania
- C.-F.-XXXX/X-F.-Y.-XXXX. Trestné stihanie bolo zastavené. Tym mu vznikla $koda spdsobena
nezakonnym rozhodnutim. VySetrovanie viedol O. Y. - OR PZ Zilina. Sudkyfia vyzvala navrhovatela K.
M. k odstraneniu vad navrhu vyzvou podla § 43 ods. 1, 2 OSP na ¢&l. 36 spisu. KedZe vady navrhu
neodstranil, a to aj s poukazom na vznesenu namietku premi€ania odporcu, sud uznesenim ¢€.k. XC/
XXXIXXXX-XX zo diha 16.4.2010 navrh navrhovatela odmietol. Navrhovatel sa odvolal. Krajsky sud
v Ziline uznesenie Okresného sudu zrusil a vratil vec na dal$ie konanie. Mal za to, Ze pokial nie su
zasadnejSie prekazky a navrhovatel nepredlozi iné tvrdenia a dékazy, treba pre neunesenie dékazného
navrhu navrh zamietnut. Rozsudkom €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 15.3.2012 sud navrh zamietol,
zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy odporcovi a konanie zastavil v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy
1 659,70 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.12.2008 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 31.5.2012. Zakonna sudkyfa vo vyzve na odstranenie vad navrhu Ziadala, aby
navrhovatel' predloZil original &l. 59 vy$etrovacieho spisu C.: F.-XXXX/X-F.-Y.-XXXX, teda list U.. S.
zo dnia 29.7.2005, za u€elom preverenia jeho pravosti Kriminalnym a expertiznym ustavom v Banskej
Bystrici. PoCas vySetrovania K. M. ani jedenkrat original listu nepredloZil. Zarover k tomuto konaniu
pripojil ¢estné vyhlasenie A. A. zo dfa 28.10.2005 na ¢&l. 60 vySetrovacieho spisu. Originaly listin
nepredloZil ani v ramci vySetrovania, ani v ramci konania XC/XXX/XXXX a A. A. nepotvrdila sudu vo
veci XC/XXX/IXXXX pravost jej €estného vyhlasenia, ani ju nevyvratila, pretoZze na pojednavanie sa
nedostavila.



Zo spisu XXEr/XX/XXXX mal sud preukazané, Ze opravnenou je G. Z. (svedkyria) proti povinnej L. D..
Opravnena je zastupena O.. O. L.E., AK Bratislava, kde je advokatskym koncipientom, podla tvrdenia
odporcu, aj navrhovatel. Predmetom je péziCka 2 650 € na zaklade zmluvy o p6zZicke, ktora v3ak nie je
pripojena. Sucastou je notarska zapisnica E. X/XXXX (E. XXXX/XXXX) zo dfia 14.1.2014, spisana na
Notarskom urade O.. D., kde udajne povinna uznala zavazok. Notarska zapisnica ako exekucny titul je
v3ak bez akéhokolvek podpisu povinnej ako dékazu o uznani zavazku (sud podotyka, Ze v konani XC/

XXXIXXXX navrhovatel vymaha p6zi¢ku od A. D.).

Uvedenymi pripojenymi spismi sud mal preukazané, Zze navrhovatel tvrdil a vymahal pdzicky od
viacerych osdb, mal preukazané, Ze p6zic¢ky poskytuju aj dalsi pribuzni navrhovatela, aj svedkyna Z.,
mal preukazanu aj ich vzajomnu prepojenost, mal preukazané, Ze si navzajom dosvedcuju tvrdenia, mal
preukazané, Ze navrhovatel disponoval u¢tami viacerych subjektov. Mal preukdzané, Ze navrhovatef
tvrdil aj nepravdivé skutoCnosti, vykonStruované, zmanipulované, ktoré boli v konani vyvratené (napr.
XC/IXXIXXXX, XCIXXIXXXX, XT/IXXXIXXXX, XCIXXX/IXXXX). Bol schopny produkovat’ vykon$truované,
zmanipulované skutoénosti aj vo vefmi doleZitych otédzkach, ako je napriklad tvrdenie vo veci XT/XXX/
XXXX, Ze sa mestsky policajt dopustil skutku zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, Ze mu ubliZil
na zdravi a podobne. Okrem uvedenych zaverov tak dospel sud k zaveru, ze uvedené okolnosti je
potrebné vykladat' vo vzajomnych suvislostiach. Tvrdeniam navrhovatela preto sud pripisal nizky stupen
dbkaznej sily. Jeho tvrdenia vyhodnotil ako u€elové, manipulativne. Tvrdeniami navrhovatela nemal sud
preukazany skutkovy stav, ktory navrhovatel uvadzal v navrhu.

Uvedeny skutkovy stav a skutkové zavery sid subsumoval pod nasledovné pravny normy a vyvodil z
nich nasledovné pravne zavery:

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika:
(1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR k ustanoveniu § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a § 120 a
nasl. OSP Cislo rozhodnutia 65/1998 ZSP - rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/55/98 vyplyva:
Zmluva o pbzZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktord vyZaduje odovzdanie
predmetu pbziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou. Od zmluvy o péZicke treba odlidit’ tzv. dlZobny Upis, ktorym diZnik
pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi ur€itl sumu; tento Upis moze byt dlZnikom vydany aj po uzavreti

zmluvy a mézu byt s nim spojené i u€inky uznania dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritefovi procesnu



situaciu v tom, Ze dbkazné bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva dlzobny upis, prechadza
z veritela na dlznika.”

Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo/293/2008 zo dfia 15.12.2009,
teda Ze podmienkou platnosti zmluvy o p&zi¢ke ako realneho kontraktu je aj realne odovzdanie pozi€anej
sumy, pricom dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi.

Zaver odvolacieho sudu €l. 161: ,V danom pripade podpisanie zmluvy o pdzi¢ke s textom, podla ktorého

den podpisania zmluvy je zarover potvrdenim prevzatia p6ziCky s ohfadom na skutkovy stav sudenej
veci, nie je dékazom o realnom odovzdani predmetu p6zicky.*

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Tym mal sud preukazané, Ze po formdlnej stranke zmluva o pézicke penazi zo dha 10.10.2009 na
¢l. 3 spisu ma vSetky naleZitosti formalne platného pravneho ukonu - zmluvy o pdZzZi¢ke uzavretej
medzi navrhovateflom a odporcom, vysku péZiCky, splatnost, vysSku splatok, podpisy, veritela, diznika.
Podpis odporcu je vlastnoru€ny, znalecky bola preukazana pravost' listiny - zmluvy o p6zic¢ke. Nebolo
preukdzané, Ze by zmluva bola vyhotovena na dvakrat, teda najskdr podpisova dolozka, podpis a
nasledne text zmluvy. Také tvrdenie odporcu v konani preukdzané nebolo. (Skuto¢nost, & pisomna
zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta podvodnym konanim navrhovatela, neprinalezi podfa § 135 ods. 1 OSP
hodnotit zakonnej sudkyni v ob&iansko-pravnom konani. V tomto smere je dana pravomoc organov
¢innych v trestnom konani. Ku dfiu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 OSP odporca nepreukazal
pravne relevantnym spdsobom (rozsudkom organov ¢innych v trestnom konani, ktorym by bol sud podla
§ 135 ods. 1 OSP viazany), podvod navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o pozicke.)

Navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie a prevzatie pézi¢ky 3 000 € dia 10.10.2009 ako podmienku
platnosti pravneho ukonu zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.10.2009 (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
2Cdo/293/2008 zo diha 15.12.2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/55/98 a zavery odvolacieho
sudu vo veci 4C/4/2011 ¢€l. 161 spisu, podla ktorych dékazom o redlnom odovzdani a prevzati pdzicky
nemohlo byt len znenie zmluvy v €lanku I./5 o prevzati pdzi¢ky odporcom). Tym navrhovatel nepreukazal
platnost’ zmluvy o pézic¢ke zo dia 10.10.2009 na sumu 3 000 €. KedZe zakonnou podmienkou platnosti
pravneho ukonu zmluvy o pdzi¢ke je aj preukazanie realneho odovzdania finanénych prostriedkov, sud
mal za to, Ze zmluva o péZi¢ke je neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoze odporuje
zakonu, ktory vyzaduje pre platnost’ pravneho Ukonu realne odovzdanie a prevzatie p6zicky. Aj ked
zmluva o p&zi¢ke ma vsetky formalne nalezitosti platného pravneho ukonu zmluvy o pézicke podfla §
657 a § 658 Obcianskeho zakonnika (vySka pdzi¢ky, doba vratenia, vyska splatok), (okrem podstatnej
néleZitosti realneho odovzdania a prevzatia finan€nych prostriedkov), v hmotnopravnej rovine je pravny
ukon zmluvy o p&zi¢ke neplatny aj podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Bolo dbkaznym bremenom
navrhovatela preukazat, Zze pravny ukon realizoval odporca vazne, Ze podpisom prejavil vélu uzavriet
zmluvu o péziCke. Tym, Ze navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie finanénych prostriedkov -
pbzicky, podla nazoru sudu nepreukazal ani vaznost pravneho ukonu zmluvy o p6zi¢ke napriek podpisu
odporcom, teda Ze svojim prejavom vble - podpisom odporca odsuhlasil, Ze chce pdzi¢ku, Ze ju chce
v takej vySke a Ze ju prevzal. Odporca po cely €as tvrdil, Ze zmluva o pézZicke mu musela byt zo
strany navrhovatela podsunuta manipulativnym, a&elovym spésobom pri podpisovani inych pisomnosti
v suvislosti s rozvodovym konanim. Stale tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu o péziCke neuzavrel, Ziadne finanéné
prostriedky neprezval, ani nezZiadal. Zaludnym spésobom ziskany podpis v suvislosti s podpisovanim

inych listin nemozZno povazZovat za vazny prejav vole k uzavretému pravnemu ukonu.

V nadvaznosti na § 488, § 489 a § 494 Obcianskeho zékonnika tak medzi navrhovatefom a odporcom
nevznikol platny zavéazkovy pravny vztah, nebola uzavreta platnad zmluva o pdzi¢ke. Len z platného
zavazku je diznik (odporca) povinny nie€o dat a veritel' (navrhovatel) opravneny od neho pozadovat.

V danom pripade na zaklade neplatného zavazku, na zaklade neplatnej zmluvy o pdzi¢ke nevzniklo

pravo navrhovatefovi poZzadovat sumu 3 000 € od odporcu titulom poskytnutej pézicky. Preto sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



Uspesnym Ggastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri ndhrada trov konania v
celom rozsahu. Sud priznal odporcovi nahradu trov konania v nasledovnom rozsahu, ktora vyplyva zo
sudneho spisu. Titulom sudneho poplatku za podany odpor mu priznal sumu 180 € (&l. 26). Na zaklade
plnej moci zo diia 18.1.2011 &l. 45 bol odporca zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Divkom, AK
Povazska Bystrica, pri€om v konani ho zastupoval advokatsky koncipient Mgr. Michal Duraj (&l. 46). V
ramci odvolania €l. 131 spisu pravny zastupca odporcu nevyuétoval nijakym spésobom trovy konania.
Sud mu v8ak priznal sudny poplatok za odvolanie vo vy8ke 180 € vyrubeny a dany na vymahanie na &l.
137 spisu. Dha 25.3.2014 na &l. 199 spisu pravny zastupca odporcu vypovedal plni moc odporcovi z
dévodu dihodobo neposkytovanej sucinnosti a spoluprace zo strany splnomocnitela. Nevyuctoval trovy
konania. Dha 15.12.2015 ¢l. 406 spisu prevzal pravne zastupenie odporcu advokat JUDr. Marek Belka,
AK Cadca. Na pojednavani dfia 15.12.2015 pravny zastupca odporcu nebol pritomny, nevyaétoval trovy
konania. Zapisnica o pojednavani a rozhodnuti mu bola doru€ena dina 7.1.2016. Nevyuctoval trovy
konania. K trovam konania, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu, sud pripoc¢ital aj preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 300 € (€l. 71) zloZeny pod D 14a 38/2011 odporcom. Preddavok bol
v celom rozsahu pouZity na zaplatenie znale€ného (uznesenie €&l. 115). Tym momentom stratil charakter
preddavku a ide o trovy konania odporcu. Spolu trovy konania odporcu, ktoré vyplyvaju zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 660 € (180 € + 180 € + 300 €). V uvedenom rozsahu priznal sud odporcovi
pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia nepriznal, pretoze
ich pravni zastupcovia nevyuctovali zakonnym spésobom podfa § 151 ods. 1 OSP.

Pokial ide o vyrok lIl., Ze navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gc¢et Okresneho stdu
v Cadci titulom trov preddavkovanych Statom stanovenu sumu, sud vychadzal z nasledovnych zaverov
a zakonnych ustanoveni.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vysledok konania je taky, Ze navrhovatel je neuspednym ucastnikom konania, preto podla § 148
ods. 1 OSP ho sud podfa vysledku konania zaviazal zaplatit’ aj trovy, ktoré platil Stat. Uznesenim ¢€.k.
4C/4/2011-115 zo dila 23.3.2012 sud priznal znalkyni Z.. Z.. C. S. za znalecky posudok vo veci urenia
pravosti podpisu odporcu na zmluve o pézicke znalecné vo vySke 486,05 €. Znale¢né bolo vyplatené
znalkyni vo vyske 300 € z preddavku odporcu D 14a - 38/2011 a vo vySke 186,05 € z rozpod&tovych
prostriedkov Okresného sudu v Cadci. Znale&né z rozpoé&tovych prostriedkov Okresného sudu v Cadci
predstavuje trovy preddavkované Statom. Uznesenim &.k. 4C/4/2011-316 zo dfia 20.8.2015 sud priznal
znalcovi Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu Policajného zboru so sidlom Sklabinska 1, 812 72
Bratislava znale¢né vo vyske 470,81 € za vypracovanie znaleckého posudku na pravost listiny. Znale¢né
vo vyske 470,81 € bolo vyplatené z rozpodtovych prostriedkov Okresného sudu v Cadci, 8o su trovy
preddavkované Statom. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 15.12.2015 a z uznesenia ¢€.k. 4C/4/2011-426
zo dna 15.12.2015 vyplyva, Ze znalcovi Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ, Sklabinska 1,
Bratislava bolo priznané znale¢né za uc€ast na pojednavani dia 15.12.2015. Znale¢né bolo vyplatené z
rozpod&tovych prostriedkov Okresného sidu v Cadci, ¢o su trovy preddavkované $tatom. Znale&né bolo
priznané vo vyske 137,75 €, z toho z rozpo&tovych prostriedkov Okresného stidu Cadca vo vyske 137,75
€. Spolu sud priznal Slovenskej republike trovy preddavkované Statom vo vySke 794,61 € (186,05 € +
470,81 € + 137,75 €).

Bolo potrebné vyhodnotit’ aj procesny postup v konani.

Na pojednavanie drfia 1.10.2013 sa nedostavil odporca. 4.10.2013 na ¢&l. 182 spisu poziadala pravna
zastupkyna navrhovatela podla § 147a ods. 2 OSP, aby sud rozhodol o priznani zavinenych trov konania.
Z ¢l. 183 spisu vyplyva referat sudkyne zo dha 26.11.2013, do kancelarie odovzdany 26.11.2013, aby
spis bol predlozeny VSU k rozhodnutiu, napisaniu konceptu uznesenia o zavinenych trovach konania k
&l. 182 spisu. Prietah v konani teda nebol spdsobeny sudkyfiou, ale kancelariou a VSU a o zavinenych
trovach konania bolo rozhodnuté az uznesenim na €l. 307 spisu dna 29.7.2015 tak, Ze navrh na nahradu
zavinenych trov konania podla § 147a OSP vo vySke 100 € bol zamietnuty z dévodov uvedenych v
tomto uzneseni.



Zaroven sud uznesenim na €l. 309 spisu svedkyni G. Z. nepriznal nahradu nakladov spojenych s
prevzatim a odovzdanim listiny - originalu zmluvy o pézZi¢ke. G. Z. nema pravo podnikat’ a uctovat za
podnikanie v predmete ¢innosti Uschova listin, a to zvlast vo vztahu k sidu. Navrhovatel neprodukoval
tvrdenia, nepreukazal, pre€o nezloZil listinu do dradnej Uschovy sudu, notara, resp. inych zakonom
povolenych subjektov uréenych na uvedeny ucel. Bol vlastnikom listiny, len on mal pravo s listinou
disponovat a sud nebol v Ziadnom vztahu k G. Z.. Neobjednal si uschovu listiny a nevznikla mu povinnost
platit za uschovu. G. Z. ani nebola u¢astnikom konania. Podla vypisu zo Zivhostenského registra nema
pravo vykonavat a uctovat finanéné prostriedky za uschovu. Vztah o uschove je medzi navrhovatelom
a G. Z. a nie medzi G. Z. a Okresnym sudom Cadca. Navrhovatel mal dékazné bremeno za vysledok

sporu a ako vlastnik originalu listiny - zmluvy o p6zi¢ke mal pravnu povinnost listinu predlozit. Dékazné
bremeno nema sud.

Po uvedenych uzneseniach nasledovali staznosti na sudkyfu (Spr 67/2015 ¢l. 319 spisu - staznost
na postup sudu, vyjadrenie k staznosti &l. 320, 322, podnet na zalatie disciplinarneho konania proti
sudkyni a navrh na jej vylu€enie z konania a rozhodovania ¢&l. 326 pre dévodné podozrenie, Ze nie je
nestranna a nezaujata, navrh na vylu€enie sudcu &l. 327, predloZenie veci nadriadenému sudu &l. 334,
podnet sudkyne k prevereniu pre podozrenie z trestnej ¢innosti ¢l. 336, podnet na zacatie disciplinarneho
konania doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti SR ¢l. 344, odstranenie prietahov v konani, podanie
navrhovatela ¢l. 349, vyjadrenie zakonnej sudkyne k navrhu na disciplinarny postih &l. 352, prehlad
Ukonov ¢l. 354).

V tomto smere je zavazné pre sud i u€astnikov konania rozhodnutie nadriadeného krajského sudu
v Ziline &.k. 9Nc/41/2015-356 zo dna 8.10.2015, ktory rozhodol, Ze sudkyna nie je vyluena z
prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

V navrhu na vylu€enie sudkyne zo dfia 16.9.2015 €&l. 327 spisu navrhovatel okrem iného uviedol aj to, Ze
sudkyra sa nesprava nezaujato, jej vztah je nepriatelsky, aj v inych konaniach ho dlhodobo kriminalizuje,
nie je nestranna. Preukazatelne uprednostriiuje zaujmy odporcu a jeho pravneho zastupcu, preto podal
podnet na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni. Vedome nadfZa jednej z procesnych stran
sporu. Na &l. 328 spisu uviedol, Ze sudkyna spolupracuje s odporcom. Na zaver tohto podania na &l. 328
spisu uviedol: ,Po preukazani odévodneného zaveru o moznej koordinacii sudkyne s osobami, ktoré su
podozrivé z pachania organizovanej trestnej €innosti, v snahe u&elovo privodit navrhovatelovi trestné
stihanie za skutok, ktory sa nikdy nestal, bude navrhovatel zvaZovat' aj vyvodenie jej trestnopravnej
zodpovednosti.©

Sud podal podnet k prevereniu pre podozrenie z trestnej €innosti na &l. 336 spisu aj vo vztahu k
navrhovateflovi z uvedeného dévodu. Sudkyria mala za to, Ze uvedenymi udajmi v liste zo dfia 16.9.2015
navrhovatel naznaduje trestnu €innost sudkyne, vyhraza sa, zastrasuje sudkyriu. Preto navrhla preverit
takyto postup navrhovatela v ramci trestného konania pre krivé obvinenie z trestnej €innosti, resp.
ohovaranie, Ze sudkyna spolupracuje s odporcom, rozhoduje v rozpore so zakonom, Ze je odévodneny
zaver o moznej koordinacii sudkyne s osobami, ktoré su podozrivé z pachania organizovane;j trestnej
¢innosti, v snahe ucelovo privodit navrhovatefovi trestné stihanie za skutok, ktory sa nikdy nestal.

Sudkyna konstatuje, Ze pokial navrhovatel takymto podanim sa snazil zastrasit' sudkyfu pri rozhodovani,
vylUcit ju z rozhodovania, snazil sa tym zaroven zmarit pravo odporcu na zakonného sudcu podfa €lanku
48 ods. 1 Ustavy SR, €o je aj v rozpore s § 342 Trestného zakona o nezasahovani do nezavislosti sudu.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial si takyto postup - zastraSovanie a manipulaciu dovolil navrhovatel
k sudcovi, Stathemu organu, ktory ma konat nestranne, objektivne, bez toho, Ze by na sudkyfiu
bol podal trestné oznamenie, potom sudkyfia nevylu€uje, Ze je schopny navrhovatel manipulacie,
zastraSovania aj voCi inym subjektom, ktoré su od neho zavislé, na neho odkazané. Navrhovatel je
osobou, ktora je znala prava a vykonava pravnické povolanie, takze si bol vedomy toho, €o piSe, aj toho,
o tym sleduje. Uznesenim C.K.: F.-XXX/X-K.-T.-XXXX zo dfia 6.11.2015 na &l. 400 spisu bolo sudkyni
oznamené, Ze nie je dévod na zalatie trestného stihania pre precin ohovarania a trestné oznamenie
bolo odmietnuté. Vyroky voci sudkyni vyhodnotil vySetrovatel len ako prejavenie subjektivheho nazoru
navrhovatela k nezaujatosti, resp. zaujatosti sudkyne, aj ked svoje emdcie ucastnici konania, v tomto
pripade navrhovatel, popiSu nevhodnym, urazlivym spdsobom adresovanym na sudcu. Sudca by sa mal
vyrovnat vnutorne s namietkami u€astnikov konania a eventualnou kritikou konania. VySetrovatel mal za



to, Ze nebola naplnena subjektivna, ani objektivna stranka skutkovej podstaty precinu ohovarania. Pokial
sudkyia Ziadala preverit navrhovatela z podozrenia z trestnej Cinnosti podla § 251 a § 277 Trestného
zakona, vySetrovatel tento podnet uzavrel takym spésobom, Ze v pripade odporcu iSlo o bezdroénu
pbZicku, teda bez zisku na strane K. M.. Navrhovateflovi nevznikol zisk, ani dafiova povinnost. Rovnako aj
v pripade G. Z., a to aj v pripade uctovania jej nakladov za uschovanie listin. Podla nazoru vySetrovatela
zlo€inu zasahovania do nezavislosti sudu sa navrhovatel taktiez nedopustil. Sud konstatuje, Ze ide o
vySetrovatela PZ npor. A.. A. J.. Sudkyna konStatuje, Ze staznost' proti uzneseniu nepodala. Mala za
to, Ze to je pravomoc, ako aj zodpovednost organov Cinnych v trestnom konani zaoberat sa tymito
podnetmi, zodpovedaju za vysledky tohto preSetrenia a za spravnost a zakonnost' preSetrenia.

V tomto smere sudkyria poukazuje na hromadné ozndmenie odporcu a ostatnych u€astnikov konania na
Generalnu prokuratiru SR Bratislava diia 15.11.2015 U. M. XXXX/XX, kde vSetci U€astnici konania maju
moznost opakovane dat preverit' aj uvedené okolnosti, ktoré Ziadala preverit' sudkyfia podnetom pre
podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti. V tomto Stadiu konania sudkyria reSpektuje zavery organov
¢innych v tresthom konani, zaoberala sa len ob¢iansko-pravnou strankou sporného pripadu a splnila
si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost postupit’ vec organom innym v trestnom konani za ucelom
preverenia, ¢i takym postupom nedochadza k pachaniu trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



