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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti odporcovi O. O., A.. XX XX.XXXX, W. X. XX, XXX XX W., t. &. na neznamom mieste, zastipeny
ustanovenou opatrovni¢kou v osobe P. W., sudnej tajomniéky tunajSieho sudu, o zaplatenie 196,47 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,32 Eur, spolu s 8,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 37,32 Eur od 13. 02. 2014 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na okresny sud 01.12. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 196,47 Eur spolu s vyCislenym roénym urokom z omeskania 12,66 Eur a urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 196,47 Eur od 25.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbdvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 23. 01. 2014 nadobudol od spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. pohladavku vyplyvajucu z uzatvorenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 04.05.2012 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Na z&klade uverovej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 249,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesaénych
splatkach po 15,12 Eur. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatnych splatok a preto bol
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy (od 23. 01. 2014). Zostatok Uveru predstavuju nezaplatené splatky po lehote splatnosti,
upomienky a zmluvna pokuta po lehote splatnosti, a zosplatnené buduce splatky. V sidnom konani
uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo vySke 58,21 Eur, aroku vo vySke 13,58 Eur, zosplatnene;j
istiny 65,62 Eur, poistenia 6,06 Eur, upomienky Il 24 Eur a 12 Eur a zmluvnej pokuty 17,- Eur. DIh teda
tvori suma vo vyske 196,47 Eur.

Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &. k. 10R0/452/2014-38 z 26.02.2015, ktory sa nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &. k. 10R0/452/2014-51 z 03.08.2015
zrusil. Odporcovi, ktory sa zdrziava na nezndmom mieste ustanovil pre konania opatrovni¢ku v osobe
sudnej tajomnicky informa&ného centra Okresného sudu Velky Krti§. Odporcu sud uznesenim €. k.
11C/455/2015-58 z 22.10.2015 vyzval, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni a aby uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaojil listiny a oznacil dékazy, ak narok neuznava.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to
s vypisom z Obchodnej komory Holandska na navrhovatela, oznamenim o postupeni pohladavky,
predZalobnou vyzvou na zaplatenia dlhu z 07.11.2014, postovym podacim harkom na ¢.l. 20, uverovou
zmluvou ¢&. 4205014156 z 04.05.2012 vratane uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého uveru z 23. 01. 2014, vypisom &erpania splatok a uhrad
na ¢.l. 32.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 04.05.2012 uverovu zmluvu €. 4205014156,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 249,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit
v 24 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 15,12 Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 28,94 %,
priemerna hodnote RPMN 45,23 % a RPMN 33,5 %. Zmluva uvadza lehotu splatnosti do 30.05.2014.
Podla prehladu splatok vyplyva, Ze z poskytnutého Gveru odporca uhradil celkom 211,68 Eur, t.j. iba
&ast splatok, ktoré uhradzal do 26.06.2013, kedy bola zaplatena posledna splatka. DalSie splatky potom
odporca prestal platit a pravnym predchodcom navrhovatela bol drfia 23. 01. 2014 vyzvany k splateniu
celého dlhu vo vy8ke 196,47 Eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel odporkyni oznémil
postupenie pohladavky na zéklade zmluvy z 12. 09. 2012.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), I) zak. € 129/2010 o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
z.*) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) , ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az 1), s), z). Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud vys8ie citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a zistil, Ze navrh
navrhovatela je CiastoCne dovodny. Z vykonaného dokazovanie nepochybne vyplyva, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX
dfia 04.05.2012, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vySke 249,- Eur. Ide o
spotrebitelskd zmluvu, pretoze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy mal postavenie
dodavatela, kedZe ide o obchodnu spoloCnost, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovanie
uverov nebankovym spésobom a odporcom, ktory pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba,
pricom perazné prostriedky mu neboli poskytnuté v suvislosti s jeho podnikatelskou alebo obchodnou
ginnostou. Uverova zmluva ma zéroveri znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere podla Zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (do 31. 12.
2012). Z tohto dévodu bolo potrebné zmluvny vztah podradit' pod ustanovenia uvedenej pravnej ipravy a
sud mal povinnost uskutoCnit’ kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v texte zmluvy,
ako aj v ramci Obchodnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy. Po preskimani obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje viaceré
zakonné nalezitosti, ktoré su vyjadrené v Zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V
zmluve nie je dostatone vyjadrena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, t.j. irokova sadzba spotrebitelského tveru. Podla nazoru sudu vySka urokovej
sadzby nesmie odporovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V predmetnej zmluve je uvedena rona urokova sadzba na urovni 28,94 %, hoci v Case uzavretia
zmluvy vy8ka urokovych sadzieb pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch obdobného typu
poskytovanych bankami podla udajov NBS bola 15,10 %. Z tohto hladiska dohodnuta Urokova sadzba
predstavuje skoro dvojnasobok urokovej sadzby uplatfiovanej v obchodnej €innosti komerénych bank
a je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie
zmluvy je v tejto Easti neplatné. Nebola zachovana nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) zak.
€. 129/2010 Z. z.. Mozno konStatovat, Ze v zmluve absentuje udaj v akom poradi sa budu jednotlivé
splatky priradovat’ k nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na
ucely jeho splatenia. Zistené nedostatky v suhrne maju za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezurocny a bezpoplatkovy.
Odporca, ktorému bol aver poskytnuty vo vySke 249,- Eur, preto navrhovatelovi mal vratit' len tato
Ciastku po odpocitani plnenia, ktoré navrhovatelovi doposial zaplatil. Z vypisu €erpania splatok a uhrad
predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze odporca celkom k diiu podania navrhu zaplatil Eiastku 211,68
Eur a preto rozdiel, ktory by mal navrhovatelovi vratit predstavuje sumu 37,32 Eur. Z tohto dévodu
potom sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi uvedenu &iastku spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 37,32 Eur od 13. 02. 2014 az do zaplatenia, kedZe odporca sa dostal
do omeskania s Uhradou zvySku dlhu k uvedenému diu a preto ma povinnost' zaplatit navrhovatelovi
uroky z omes$kania.

V prevySujucej €asti sud potom navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a to aj v €asti vyCisleného
zro€ného ro¢ného uroku z omeskania, kedZe pri jeho vycisleni navrhovatel vychadzal z nespravnej
vysky pohladavky. Navrhovatel si navySe nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010
Z. z.. Nepreukazal, ze pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Okrem toho sucastou obsahu zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky, ktoré su vytlaené neprehlfadne bez zvyraznenia textu a malym pismom. Priemerny
spotrebitel tomuto textu nemohol porozumiet. Zmluva prave v tejto Casti obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky, ktoré su neprimerané. Tento postup navrhovatela sud povazoval za nekalu praktiku a navrh
v prevySujucom rozsahu aj z tohto dévodu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku

tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V konani mal ¢iasto€ny procesny uspech a nahradu
trov konania si nenarokoval a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



