Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17Csp/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122207783

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122207783.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost, so sidlom
v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastupeného: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: V. O., nar. X.X.XXXX, bytom v S., Q.
XX, o zaplatenie 60,90 EUR s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 22.7.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 60,90
EUR a uroku z omeSkania vo vySke 5 % roCne z dIznej istiny od 7.8.2021 do zaplatenia z dévodu
nezaplatenia cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

2. Sud v ramci skimania podmienok konania zistil, Ze na Okresnom sude Kosice | je vedené konanie pod
sp. zn. 36Csp/231/2022, ktoré sa tyka sporovej veci Zzalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spolognost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastipeného: JUDr. Peter Frajt,
advokat, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému: V. O., nar.
XXXXXX, bytom v S., Q. XX, o zaplatenie 60,90 EUR s prisluS§enstvom.

3. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | vedeného pod sp. zn. 36Csp/231/2022 zistil, Ze
sa tyka tych istych stran sporu a predmet konania je uplatfiovany z totoZzného skutkového zakladu.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu alebo doru¢enim navrhu

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Na z&klade uvedeného predstavuje skor zaCaté konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod
sp.zn. 36Csp/231/2022 vo vztahu ku konaniu sp.zn. 17Csp/49/2022 prekazku skér zacatého konania o
tej istej veci v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku. Nakolko sa jedna o nedostatok podmienky



konania, ktory nemozno odstranit, sud neskér zacaté konanie o zaplatenie sumy vo vySke 60,90 EUR
s prisluSenstvom zastavil v sulade s ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

12. Podfa ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
13. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania podla § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku totiz kluCové zistit, ktora zo stran sporu z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Toto procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval a skuto¢nostou, pre ktort doslo k zastaveniu konania.
Zalobca podanim Zaloby dvakrat v tej istej veci zavinil zastavenie predmetného konania, a teda mal by
Zalovanému nahradit’ trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli nejaké trovy,
preto sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

Okresny sud KoSice | v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podrla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 dovolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



