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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V. XXX/XX, H. V., o zaplatenie
1.170,62 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. augusta 2015, €. k. 6C/167/2015-24, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zo dfia  10. augusta
2015, €. k. 6C/167/2015-24 zruSuje akonanie zastavuje .

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v zamietol navrh navrhovatefla, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie
1.170,62 eur s prisluSenstvom. Negativne rozhodnutie okresného sudu vychadza zo skutkového
zistenia, Ze medzi u€astnikmi bol zaloZzeny zavazkovy pravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8400010943 zo diha 09.09.2008. Ide o spotrebitelsky uver podla zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi - diZznikovi postupne 4.245,73
eur. Odporca mu uhradil spolu 7.768,66 eur. Okresny sud konstatoval, Ze zmluvné dojednania medzi
u€astnikmi v pripade urokov z uveru (77,02%) a revolvingu (71,34%), su v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretozZe tieto su neprimerane vysoké v porovnani s priemernymi
urokmi zo spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi - v septembri 2008
bol urok pri inych spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou 1-5 rokov vo vy3ke 14,85% ro¢ne. Za
neprimerand a v rozpore s dobrymi mravmi povazoval aj zmluvni odmenu vo vyske 1.053,54 eur.
Vzhladom na uvedené zistenia, ked odporca uz zaplatil navrhovatelovi viac, nez mu tento poskytol,
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Uspe$nému odporcovi nepriznal nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe ju neziadal.

Navrhovatel prevzal rozsudok okresného sidu dria 2. septembra 2015. Podanim zo dfia 4. septembra
2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 7. septembra 2015, vzal navrh na zacCatie konania
celkom spat. Odporca po vyzve sudu, aby sa vyjadril, & suhlasi so spatvzatim navrhu (vyzvu prevzal
31.10.2015), zostal necinny. Nevyjadril vyslovny nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

Podla § 208 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Uu€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zruSi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania celkom spat po vydani rozsudku okresného sudu, ktoré
nenadobudlo pravoplatnost, odporca nevyjadril vyslovny nesuhlas so spatvzatim navrhu, preto v



intenciach citovanej pravnej Upravy odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu
zrusil a konanie zastavil.

Zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p., je zodpovedny aj za vznik trov konania odporcu. Odporca nahradu trov konania nezZiadal
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto nebol dévod na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



