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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci odsudeného
Q. C., o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, dha 06.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1, § 92 ods. 3 Trestného zakona a contrario
sa ziadost odstideného Q. C., M.. XX.XX.XXXX F. U., A. Q. U, A.. C.. F. U. I, o zahladenie odstdenia
z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/24/2017-114 zo diia 10.04.2017, pravoplatného toho
istého dfia, zamieta.

odovodnenie:

Dria 28.07.2021 bola tunajSiemu sudu doruena Ziadost odsudeného Q. C. o zahladenie odsudenia na
podklade rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017. V ziadosti uviedol, ze zakonna
doba na zahladenie predmetného odsudenia uplynula dria 28.05.2020. M4 za to, Ze splnil predmetnym
rozsudkom uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a v rozhodnej dobe viedol
riadny Zivot, nedopustil sa takej protipravnej innosti, na zaklade ktorej by predmetny rozsudok nemohol
byt zahladeny. V su€asnej dobe je vazobne stihany v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vedenej na OR PZ Partizanske pod sp. zn. CVS: ORP-13/
VYS-PE-2021. Do véazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Tp/18/2021,
zo dfia 27.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3Tpo/45/2021-36 zo
dria 13.07.2021. V uzneseni o vzneseni obvinenia CVS: ORP-13/VYS-PE-2021, zo dia 22.06.2021
je Casové obdobie skutku ohraniCené vagne, a to od presne nezisteného obdobia roku 2020 az do
22.02.2021. Na margo zakonnej 3-ro¢nej lehoty rozhodnej pre zahladenie odsudenia uvedenej v §
92 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, v jeho pripade lehoty ¢asovo ohrani¢enej od 28.05.2017 do
28.05.2020 uvadza, Ze v roku 2020 absolvoval viaceré lie€enia a doma sa nezdrziaval. Od 27.11.2019 do
24.02.2020 bol na lie€eni v Hronovciach. Od 25.02.2020 do 15.09.2020 bol v resocializanhom zariadeni
Provital v Nitrianskom Pravne, €ast VySehradné (od 22.02.2021 do 03.05.2021 bol na lie€¢eni vo Velkom
Zaluzi). Na zaklade uvedeného ma za to, ze po vykone trestu od 28.05.2017 viedol riadny Zivot v
zakonom stanovenej trojroCnej lehote.

Okresny sud Partizanske uznesenim &€.k. 1Nt/11/2021-32 zo dha 20.10.2021 podfa § 470 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1, § 92 ods. 3 Trestného zakona a contrario Ziadost odsudeného
o zahladenie z rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/24/2017-114 zo dfia 10.04.2017 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 23Tos/133/2021-40 zo dia 30.11.2021 podfa § 194 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu prvého stupnia ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze sud
prvého stupria vo svojom uzneseni spravne skonstatoval, Ze odsudenému plynula v danej veci trojroéna
lehota na zahladenie odsudenia, ako to vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.
Spravne sud ustélil aj jej plynutie odo diia 29.05.2017. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s konStatovanim



sudu prvého stupfia v tom smere, Ze je dévod na zamietnutie navrhu odsudeného na zahladenie
odsudenia, ktoré konstatovanie sa javilo ako pred€asné. Podla nazoru krajského sudu bolo potrebné
prisvedCit staznostnym namietkam odsudeného spodivajucim v tom, Ze pokial v trestnom konani pre
dalsi jeho trestny €in nebolo datumovo ustalené jeho konanie v roku 2020, treba pouZit zasadu ,in dubio
pro reo“, a teda plynutie lehoty vykladat' v prospech odsudeného. Z rozhodnutia sidu prvého stupiia sp.
zn. 2T/56/2021 zo diia 20.09.2021 vyplyva, Ze dalsi trestny €in podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona mal odsudeny pachat ,od presne nezisteného obdobia roku 2020 do 22.02.2021.“ Sud prvého
stupfia v konani o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia vedeného pod sp. zn. 2T/24/2017
nedostato&ne skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym, pri€om nemal pripojeny ani spisovy material
v trestnej veci sp. zn. 2T/56/2021. Krajsky sud konstatoval, Ze sud prvého stupna si bude musiet pripojit
spisovy material sp. zn. 2T/56/2021 a starostlivo sa s nim oboznamit. Dokazovanie bude potrebné
doplnit aj o spravy od zamestnavatela odsudeného, spravy z vykonu ochrannych lieCeni, z pobytu
odsudeného v resocializatnom zariadeni, €i iné, preukazujuce vedenie riadneho Zivota v rozhodnej dobe
potrebnej na posudenie zahladenia odsudenia. Zohladnit' treba aj to, Ze priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu spachal odsudeny po uplynuti rozhodnej doby potrebnej na zahladenie odsudenia.
Nasledne bude potrebné rozhodnut v zmysle pradvneho nazoru vysloveného krajskym sudom.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na zreteli
ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, doplnil dokazovanie pripojenim spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 2T/56/2021, vyziadanim spravy od L.. L. L. o vykone ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou, vyZiadanim lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
lustracie GP SR, odpisu registra trestov, lustraciou v systéme Sociélnej poistovne a spravami od
zamestnavatelov odsudeného.

Zo spravy L.. L. L. zo dha 16.12.2021 sud zistil, Ze ochranna ambulantna protialkoholicka lie¢ba u
odsudeného je v celom priebehu od roku 2017 s obrazom poruSovania abstinencie, recidivy abuzu
alkoholu a neefektivnej spoluprace na lie€be zo strany odsudeného. Lie€be sa pravidelne podroboval
a deklaroval abstinenciu len v obdobi prvého pol roka v roku 2018. Od augusta 2018 priznava na
kontrolach porusSovanie abstinencie od alkoholu, na ¢o bol pre recidivu ablzu alkoholu opakovane
ustavne prelieCovany celkom &tyrikrat, PN V. Zaluzie, PN Hronovce a jedenkrat bol v resocializaéhom
zariadeni Provital N. Pravno. Po prepusteni z uvedenych Ustavnych pobytov abstinoval vZdy len kratko,
najviac 1 mesiac. V pokracujucej ambulantnej lieCbe od februara 2021 opat zlyhaval v abstinencii
a do maja t. r. bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici V. Zaluzie s diagn6zami Syndrému
zavislosti od alkoholu a Poruchy osobnosti (Emo&ne nestabilnd osobnost - impulzivny typ). Od
prepustenia z posledného lie€ebného pobytu bol len jedenkrat na kontrole, na dalSiu predpisanu
kontrolu (07/2021) sa nedostavil. Vzhladom k doterajSiemu priebehu ochrannej lieCby a nepriaznivym
osobnostnym charakteristikam odsudeného nepredpoklada u neho dosiahnutie potrebného efektu
nariadenej lieCby - uplnej abstinencie od alkoholu. Ma za to, Ze odsudeny disponuje dostato&nymi
rozumovymi schopnostami a vofovo-motivaénymi funkciami, aby dokézal abstinovat od navykovych
latok (vratane alkoholu) z vlastnej vble a rozhodnutia.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze odsudeny spéachal
priestupok dna 14.11.2020 - hrubé spravanie a dia 18.11.2020 - vulgarne vyjadrovanie voci rodiCom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. k. 2T/24/2017-114, zo diia 10.04.2017, bol odsudeny uznany vinnym z precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za o mu sud
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odiatia slobody
ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny uloZeny trest odnatia slobody vykonal
driom 28.05.2017. Bolo mu tiez uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Zo spravy Mesta Partizanske zo dfia 23.09.2021 sud zistil, Ze odsudeny na Mestskom urade nema
rieSené Ziadne spory, nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku, nema evidované
priestupky.

Zo spravy OO PZ Partizanske zo dria 02.10.2021 sud zistil, Ze odsudeny sa po datume 28.05.2017 do
sucasnej doby dopustil trestného &inu podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vedené pod ¢&.



ORP-13/VYS-PE-2021, taktieZ sa dopustil dfia 14.11.2020 priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb. a diha 18.11.2020 priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/56/2021 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom tunajsieho sudu &.
k. 2T/56/2021-255 zo dfia 20.09.2021, pravoplatnym dfia 12.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 3To/67/2021-306 zo dia 12.01.2022, uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021, kedy nastupil na ustavnu lie€bu do Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie, v mieste bydliska v U.M., M. E. Y. P., v byte nachadzajucom sa v bytovom
dome &. XXX/XX, poSkodenej svojej matke L. C., M. XX XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti
takmer kazdy deri pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a urazal ju, na¢o ho poSkodena Ziadala, aby
sa ku nej tak nespraval, obZalovany vyvolaval u poSkodenej pocit strachu tym, Ze od nej opakovane
Ziadal peniaze na alkohol, ktoré mu poskytla z dévodu obavy, aby jej fyzicky neublizil, pricom ked
mu ich poSkodena nechcela dat, obZalovany jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej pastou, opakovane
dochadzalo medzi nimi k vzajomnym nezhodam, ktoré prerastali do fyzickych utokov obzalovaného vodi
poskodenej, poSkodena tieto konflikty rieSila telefonickym oznamenim na Mestsku policiu Partizanske,
ktorej prislusnici po prijati oznameni opakovane vykonavali zakroky v domacnosti poSkodenej, a to aj
driia 18.11.2020, kedy v €ase o 20:10 hod. dostali oznamenie o rodinnych nezhodach, po prichode
zistili, Ze obZalovany, ktory sa uz doma nenachadzal nezistenym spésobom napadol svoju matku, ktora
bola znaéne pod vplyvom alkoholu a odmietla podat’ oficidlne oznamenie, nasledne diia 14.12.2020
v podvelernych hodinach opatovne obzZalovany poSkodenej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
a Ziadal od nej peniaze, ktoré mu odmietla dat, a preto ju fyzicky napadol tym, Ze ju pastou udrel
do oblasti tvare a vykrucal jej ruky, ¢im jej spbsobil hematém v okoli pravého oka ako aj v pravej
spankovej oblasti, z dévodu, Ze jej vzal mobilny telefén poSkodena poZiadala susedu, aby kontaktovala
Mestsku policiu Partizanske, po prichode hliadka Mestskej policie Partizanske vykazala obzalovaného
z obydlia, poSkodena odmietla podat oznamenie a rovnako odmietla moznost ist' na lekarske oSetrenie,
neskor v ten isty veCer obZalovaného poSkodena vpustila spat’ do bytu, kedy jej obZalovany opatovne
zacal vulgarne nadavat a z uvedeného dévodu v €ase priblizne o 21:50 hod. poskodena zavolala
na policiu, ktorej po prichode po zakonnom pouceni uviedla, Ze odmieta podat na syna oznamenie,
druhykrat ju obzalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol nezistenym spésobom v mieste jej
trvalého bydliska dria 06.01.2021 v doobedriajSich hodinach, ¢im jej spdsobil hematémy pod obidvomi
oCami a Skrabance v oblasti spanku, ktoré si rovnako poSkodena nedala oSetrit, spravanie obzalovaného
opatovne ospravedIfiovala pred zakro€ujucou hliadkou Mestskej policie Partizanske a odmietla podat
oznamenie, opakované fyzické a verbalne Utoky obZalovaného voc&i poSkodenej nepriaznivo pésobili
na telesny a psychicky stav poSkodenej, ¢o sa prejavovalo tak, Ze v nadmernej miere zacala pozivat
alkohol a trpi pocitom strachu, ¢im uvedenym konanim obZalovany spdsoboval svojej matke L. C.,
M. XX XX XXXX, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti vo vy$Sie uvedenom obdobi fyzické a psychické
utrpenie, v désledku ¢oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spdsob Zivota posSkodenej a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z lustracie v systéme Socialnej poistovne (€.I. 52-53) vyplyva, Ze odsudeny bol zamestnany v obdobi
od 14.07.2017 do 21.07.2017 u zamestnavatela J. A. A. P..D..G.., od 27.03.2018 do 17.04.2018
u zamestnavatela P. A. P..D..G.., od 20.06.2018 do 27.06.2018 u zamestnavatela A. Y., J..P..,
od 10.09.2018 do 26.09.2018 u zamestnavatela C. U. P..D..G.., od 24.06.2019 do 19.08.2019 u
zamestnavatela P. J., J..P.., od 30.09.2019 do 01.10.2019 u zamestnavatela T. C. D. P. P..D..G...

Zo spravy zamestnavatelfa A. Y., J..P.. zo dna 21.07.2022 (€.l. 62) vyplyva, Ze odsudeny bol u nich
zamestnany na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dfia 19.06.2022 (pozn. sudu - zrejme pisarska
chyba), v ktorej bol dohodnuty def nastupu zamestnanca do prace 20.06.2018. Ukon¢&enie pracovného
pomeru bolo zo strany zamestnavatela v skusobnej dobe na zaklade toho, Ze zamestnanec bez udania
dovodu vbbec nenastupil na pracovisko na vykon prac ani na jeden deri.

Zo spravy zamestnavatela C. U. P..D..G.., zo dfia 21.07.2022 (€.l. 63) vyplyva, Ze odsudeny bol v ich
spolo¢nosti zamestnany od 10.09.2018 do 26.09.2018 na pracovnu zmluvu uzatvorenu na dobu urditd,
pricom pracovny pomer bol ukon¢eny na zaklade § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe. Nakolko
pracovny pomer trval len 17 kalendarnych dni a takmer pred 4 rokmi, nedokazali na odsudeného
vypracovat pracovny posudok, ktory by objektivne popisal a zhodnotil jeho pracovnu moralku.



Zo spravy zamestnavatefa T. C. D. P. P..D..G.., zo diia 25.07.2022 (&.1. 64) vyplyva, Ze odsudeny pracoval
v ich spolo¢nosti od 30.09.2019 (defi nastupu do prace) a uzavrel so zamestnavatelom zmluvu na dobu
neurCitu. So zamestnancom bol skon&eny pracovny pomer v rdmci skuSobnej doby ku driu 01.10.2019
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny (pozitivny test na alkohol). Pristup k praci nemohli
zodpovedne zhodnotit, pretoze po€as pracovného pomeru absolvoval iba Skolenie v trvani 1 deri.

Zo spravy zamestnavatela J. A. A. P..D..G.., zo dha 02.08.2022 (&.I. 65) vyplyva, Ze odsudeny bol u nich
zamestnany na dohodu o pracovnej innosti v €ase od 14.07.2017 do 21.07.2017 (ukon&ené dohodou).

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Ugelom hmotno-pravneho intitatu zahladenia odstdenia je umoznit pachatelovi, po spineni zakonnych
podmienok, odstranit nepriaznivé désledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo po
premi¢ani uloZzeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spolo¢ensko-socialnom a
pracovnom prostredi.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017 zo dfia 10.04.2017 majuc na zreteli vysloveny pravny nazor
Krajského sudu v Trenline v zmysle § 194 ods. 5 Trestného poriadku désledne skumal, &i odsudeny
viedol po vykone trestu z vySSie citovanej trestnej veci nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby
stanovenej Trestnym zakonom. V pripade odsudeného je rozhodna doba tri roky a tato zacdala plynat
dfiom nasledujucim po vykone trestu odnatia slobody, t.j. dfiom 29.05.2017 a uplynula dfiom 29.05.2020.
Zo zabezpelenych podkladov pre rozhodnutie vo veci vyplynulo, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 2T/56/2021-255 zo dfia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 3To/67/2021-306 zo dfia 12.01.2022, uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pricom skutok spachal od presne
nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021, kde sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru
staznostného sudu prihliadol u odsudeného na zasadu ,in dubio pro reo“, nakolko nebolo datumovo
ustalené jeho konanie v roku 2020, a toto odsudenie mu nepriCital do plynucej lehoty rozhodne;j
pre posudenie vedenia riadneho Zivota. Sud u odsudeného vo svetle vysloveného pravneho nazoru
staznostného sudu tiez zohladnil aj okolnost, Ze v rozhodnej dobe 3 rokov od vykonania trestu odsudeny
nespachal ani Ziaden priestupok. Na druhej strane v8ak sud konstatuje po doplnenom dokazovani v
naznaCenom smere Krajskych sudom v TrenCine, Ze zo zabezpelenej spravy od L.. L., kde odsudeny
vykonaval ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo uloZené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/24/2017 zo dra 10.04.2017, vyplyva, Ze odsudeny k tejto lie¢be nepristupoval zodpovedne, uz od
roku 2017 sa lieCba nesie v znameni poruSovania abstinencie, recidivy abuzu alkoholu a neefektivne;j
spoluprace na lie€be z jeho strany. LieCbe sa pravidelne podroboval a deklaroval abstinenciu len v
obdobi prvého pol roka v roku 2018. Od augusta 2018 priznava na kontrolach poruSovanie abstinencie
od alkoholu, na €o bol pre recidivu abuzu alkoholu opakovane Ustavne prelieCovany, a to celkom
Styrikrat, priCom po prepusteni z uvedenych ustavnych pobytov abstinoval vZdy len kratko, najviac 1
mesiac. Tiez zo sprav od zamestnavatelov, ktoré sa vztahuju na posudzované obdobie troch rokov
vyplyva, Ze odsudeny nebol schopny udrzat’ si pracu po dihSiu dobu, pricom medzi dévodmi skonéenia
pracovného pomeru medzi nim a jednotlivymi zamestnavatelmi sa uvadza nenastipenie do prace
bez udania dévodu, i zdvazné porusenie pracovnej discipliny (po jednom dni) z dévodu pozitivheho
testu na alkohol. Preto vo svetle tychto zistenych skutoCnosti sud konstatuje, Ze odsudeny nesplinil
podmienku vedenia riadneho Zivota po€as rozhodnej doby 3 rokov od vykonu trestu odnatia slobody a
vzhladom na vys$Sie uvedené pri reSpektovani vysloveného pravneho nazoru staznostného sudu mozno
znova konstatovat, Ze v obdobi od 29.05.2017 do 29.05.2020 neviedol riadny Zivot, preto sud navrh



odsudeného na zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/24/2017-114 zo
dria 10.04.2017, pravoplatnym toho istého dfa, zamietol.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



