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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: A., pravne zastipeného V., proti odporcovi: C.,
adresa na doru€ovanie A., v konani o zaplatenie 1.447,55 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu
navrhovatelom, v senéte takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 15. jula 2015, ¢.k.
14C/103/2014-36 zruSuje akonanie zastavuje

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom zo dia 15. jula 2015, &.k. 14C/103/2014-36, zastavil konanie o zaplatenie
700,- Eur z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatefom €o do tejto €asti (odporca po podani navrhu tuto
sumu uhradil), zamietol navrh navrhovatela vo zvysnej €asti, ktorou sa domahal zo strany odporcu este
zaplatenia sumy 747,55 Eur s prisl. a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu pravo.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvého stupria ustanovenia § 2 pism.a/, b/, § 4 ods.1 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 - 4, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1,
2, § 451 ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, § 96 ods. 1-3
O.s.p., s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel zobral pred zaatim pojednavania
spat svoj navrh v rozsahu sumy 700,- Eur, ktord mu odporca zaplatil po podani navrhu, do terminu
konania pojednavania. Sud preto konanie v tejto asti zastavil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
predtlageny formular vydany navrhovatefom, oznageny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere podpisal odporca v postaveni dlZznika ako prvy v poradi diia 18.03.2010.
Zaroven bol aj uplne vyplneny bod 5. formuléra oznageny ako: ,Udaje o poZadovanom revolvingovom
Uvere”. Nasledne navrhovatel v postaveni veritela doplnil idaje do bodu 6. Oznageného ako: ,Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere* a dfia 30.03.2010 zmluvu popisal aj on. Doplnené udaje tykajuce sa
podmienok poskytnutého Gveru sa medzi bodom 5. a bodom 6. Ziadosti/Zmluvy lisia v Gdajoch o vyske
RPMN za aver a vyske predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu. Z opisaného postupu
je zrejmé, Ze navrhovatel niektoré udaje o podmienkach poskytnutého revolvingového uveru zmenil az
potom, €o bol formular podpisany odporcom. V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta
OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny pdvodného navrhu nie je akceptaciou zmluvy, ale sa povazuje
za novy navrh. Z uvedenych dévodov nemohol byt podpis navrhovatela, nasledujuci po
tom, €o zmenil niektoré udaje o podmienkach poskytovaného uveru uzavretim zmluvy, ale len novym
navrhom, ktory mal byt nasledne predloZeny odporcovi na oboznamenie sa s nim a pripadny podpis
v pripade suhlasu so zmenenym navrhom. Odporcovi v8ak v skutoénosti nebolo umoznené, aby takto
zmeneny navrh (Ziadost) mohol pripadne odmietnut. Takouto zmluvou aj s jej obsahom zmenenym
navrhovatelom musel byt odporca viazany, kedZe formular podpisal uz predtym. Sud nespochybriuje
moznost uzatvarat formularové zmluvy takym spdsobom, Ze na jednom tladive sa spaja text navrhu



na uzavretie zmluvy a nasledne po jeho vyplneni aj samotnej zmluvy. Bezne takto v praxi postupuju
napriklad komeréné poistovne. Podla nazoru sudu vsak k platnému uzavretiu zmluvy déjde len v pripade
obsahovo si navzajom koreSpondujucich prejavov véle zmluvnych stran. Nemozno konstatovat, Ze by
v danom pripade k zhode véle oboch zmluvnych stran doslo. Z uvedenych dévodov sud formular ani po
podpise navrhovatela nepovaZuje za uzavretd zmluvu o revolvingovom uvere ale len za zmeneny navrh,
po ktorom malo nasledovat eSte obozndmenie sa odporcu s takymto zmenenym navrhom a az
nasledny podpis zmluvy, v pripade suhlasu odporcu s takymto navrhom. Navrhovatel totiz svojim
prejavom vole zmenil podmienky navrhu zmluvy dané zo strany odporcu a odporca uz nemal po podpise
navrhovatela moznost nim zmeneny navrh odmietnut. Je nepochybné, Ze na ob&ianskopravne vztahy
sa okrem inych zasad sukromného prava aplikuje aj zasada autonémie vOle zmluvnych stran. Prave
spotrebitelské vztahy su v3ak Specifické tym, Ze spotrebitel do velkej miery neméze ovplyvnit obsah
znenia zmluvy. Aj z dokazovania vyplynulo, Ze odporca takuto zmluvnu volnost nemal, nemohol proces
uzatvarania zmluvy ovplyvnit, ten mu bol zo strany navrhovatela vnuteny. Navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy postupoval podla Ustanovenia €l. 2 bod 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolognosti A. Sud konstatuje, Ze vzhladom na vysSie uvedené dévody takto formulované ustanovenie
Zmluvnych dojednani predloZzenych navrhovatelom o spdsobe uzatvarania zmluvy o revolvingovom
Uvere nemozno povazovat za platné a postup uzatvarania zmluvy podla tohto ustanovenia je v rozpore
s ustanoveniami § 43 az § 44 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
KedZe po zmene navrhu na uzavretie zmluvy uskutoénenom navrhovatefom uz Ziadna pisomna zmluva
podpisana ucastnikmi nebola, sud konstatuje, Ze zmluva o (spotrebitefskom) revolvingovom uUvere ani
nevznikla, teda penazné prostriedky, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi mu boli poskytnuté bez
pravneho dévodu. Odporcovi preto vznikla povinnost vratit ich z titulu bezdévodného obohatenia.
Dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze odporca poskytnutd sumu uz vratil, dokonca ju preplatil.
Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatef si uplatnil v navrhom na za&atie konania narok na zaplatenie sumy 1.447,55 Eur. V priebehu
konania zobral spat navrh v &asti sumy 700,- Eur, ktord mu odporca uhradil po podani navrhu. Vo zvy3ne;j
sume 747,55 Eur bol navrh navrhovatela zamietnuty. Navrhovatel bol teda neuspesny priblizne v jednej
polovici svojho naroku. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Uspech, resp. neuspech oboch uéastnikov
v konani bol priblizne rovnaky, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim ziadnemu z nich nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia bol pravnej zastupkyni navrhovatefa doruceny dna 28.08.2015. Zo
strany u€astnikov konania odvolanim napadnuty nebol. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dna 07.09.2015 vzal navrh v zostavajucej Casti spat, bez akéhokolvek odévodnenia uvedeného
dispozitivneho ukonu. Prvostupriovy sud dorucil spatvzatie navrhu odporcovi na vyjadrenie, €i so
spatvzatim navrhu suhlasi, pricom tento sudu oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, m6ze déjst’ nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskdér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat navrh spat, je mozné poc&as odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt si&asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfa. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.
Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staéi, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas.



V preskumavanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol doru€eny pravnej zastupkyni navrhovatela dia 28.08.2015. KedZe navrhovatel podanim
doru¢enym sudu dria 07.09.2015, teda pocas plynutia lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia oznamil, Ze svoj navrh berie v zostavajucej Casti spat a Ziada konanie zastavit,
sud prvého stupna predlozil vec odvolaciemu sudu na posudenie splnenia zakonnych
predpokladov na postup podfa § 208 O.s.p..

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti je teda zrejmé, Zze k spatvzatiu navrhu doslo pocas
plynutia odvolacej lehoty, priCom sucasne odvolanie podané nebolo. Odvolaciemu sudu teda prinalezalo,
vychadzajuc z ust. § 208 O.s.p. rozhodnut o pripusteni spatvzatia navrhu. KedZe odporca nevyjadril
svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud za pouzitia citovaného zakonného ustanovenia
spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a konanie v celom rozsahu zastauvil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia § 146 ods. 1 pism. ¢/, v spojitosti s § 224 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (kedZe prakticky v rovhakom
pomere doslo k zastaveniu konania zavinenim navrhovatela a tiez pre spravanie odporcu - teda nebolo
mozné postupovat podla ust. § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



