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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela :
Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., so sidlom Tuhovska 11, Bratislava, ICO: 35 728
116, pravne zastlpeny Mgr. Tomas Cermak, advokat, so sidlom Y. L.. XA, J., proti odporcovi: I. T., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XXX, Statny ob¢an SR, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Milan
Kmecik, nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, X., o neucinnost dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Ziline zo dia
19.2.2014 ¢.k. 17C/99/2013-83, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Najvy88i sud SR uznesenim zo dia 18.06.2015 sp. zn. 8Cdo 357/2015 zru8il povodny rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 18.11.2014 sp. zn. 5 Co/357/2014, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Ziline zo dfia 19.02.2014 &.k. 17C 99/2013-83 a vec vratil Najvy$si sid SR Krajskému
sudu v Ziline na dalSie konanie.

Okresny sud v Ziline rozsudkom zamietol Zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu, a to dohody o vyporiadani BSM, ktord uzavrel diZznik navrhovatela
s odporcom dna 21.9.2010, na zaklade ktorej sa odporca stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. E. (pozemok KNC parc. €. 440/1 o vymere 179 m2 zastavané
plochy a nadvoria, KNC parc. €. 453/1 o vymere 301 m2 zastavané plochy a nadvoria, KNC parc.
€. 453/3 o vymere 280 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby so sup. €. XXX postavenej na
KNC parc. & 453/1 rodinny dom). Svoj navrh skutkovo odévodroval tym, Ze navrhovatel uzatvoril
s dIznikom manzelom odporcu dfia 1.12.2008 zmluvu o finanénom lizingu €. 11266-L a na zaklade
uzavretej zmluvy financoval dIZnikovi ndkup nového uzitkového automobilu Mercedes - Benz SPRINTER
a diznik sa zaviazal platit pravidelné mesacné lizingové splatky. DIZnik sa dostal do omes$kania
s platenim splatok a navrhovatel zmluvu vypovedal a doSlo k vyporiadaniu finanéného lizingu a
pohladavka v sume 13.959,96 eur s prisl. bola priznana rozsudkom rozhodcovského sudu zo dna
29.11.2012 €.k. Rsp V-33/2012. Uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM diia 21.9.2010 dIznik u€inil
pravny ukon, ktorym previedol Cast svojho majetku na odporcu ako manzelku. ZmenSenim svojho
majetku spdsobil ukratenie uspokojenie navrhovatelovej pohladavky, pretoze podla informacii iSlo o
diZznikov najhodnotnejSi majetok, bez ktorého je uspokojenie pohlfadavky navrhovatela ohrozené. Kedze
uvedena dohoda bola uzavretd 21.9.2010 a vklad bol povoleny v r. 2010, ide o pravny ukon, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika) a ktory preto mozno
napadnut’ odporovacou Zalobou. V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud okrem iného na



zaklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze je v konani nesporné, Ze rozhodnutim &. k. 13C
71/2010-17 zo dia 27.5.2010 (€l. 72) sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov I. T. a . T. po&as
trvania manzelstva, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.6.2010. Po jeho zrudeni manZzelia uzavreli
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dfa 22.7.2010 spolu s dodatkom
€. 1 zo dnia 20.9.2010 (¢l.47,52) na z&klade ktorej z predmetu spolo€ného majetku manzelov do
vyluéného vlastnictva manzelky pripadli nehnutelnosti zapisané v kat. Uz. E. na LV €. XXXX a hnutelné
veci - zariadenie rodinného domu a do vyluéného vlastnictva manzela pripadli majetkové prava iné
nemajetkové hodnoty (obchodny podiel v spoloénosti MEMSO s.r.o., firma s obchodnym menom Juraj
Kais). Rozhodnutim Spravy katastra Zilina &. V 6742/10 zo diia 21.9.2010 bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti na zaklade uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ust. § 42a ods. 1,2,3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia v pisomnom vyhotoveni rozsudku odcitoval.

V zaverec€nej Casti oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfia ucinil pravny
vyklad citovanych ustanoveni zakona, priom ho aplikoval na konkrétny pripad a v spojitosti s tym
vyhodnotil vykonané dékazy podfa § 132 a nasl. O.s.p., pri¢om konStatoval, Ze predpokladmi ispedného
odporovania pravneho ukonu dIZnika, ktoré musi veritel preukazat, su: vymahatelnost pohfadavky voci
diZnikovi, skutoénost, Ze konkrétny pravny ukon diZnika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela a preukazanie umyslu diznika ukratit’ svojho veritefa, ak v druhej strane odporovatelného
pravneho ukonu musi byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy, teda
Ze o filom vedel alebo musel vediet a v neposlednom rade skuto€nost, Ze pravny ukon diZnik urobil
v poslednych troch rokoch, t.j.troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby. Nasledne okresny sud
odbvodriujuc rozsudok konstatoval, Ze v danom pripade, pre uplatnenie prava z odporovatelnosti bolo
preto z tohto hlfadiska vyznamné to, Ze veritel ma skuto¢ne voci dlznikovi pohladavku, teda Ze je jeho
veritelom a nemusi ist’ o vykonatelnu pohladavku, pri¢om v tomto pripade pohfadavka bola veritelovi
priznana vykonatefnym rozhodnutim. Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Ze vymahatelnd
pohladavka veritela za diZzné splatky vznikla pre neplatenie splatok za november, december 2010
a januar a februar 2011 a po vypovedani zmluvy zo dna 4.2.2011 v celkovej sume 13.959,96 eur
priznana vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovského sudu diiom 1.2.2013 a teda pohladévka vznikla
az po uzavreti predmetnej dohody o vyporiadani zo dha 22.7.2010 a jej dodatku dria 20.9.2010.
DalSou podmienkou je, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, priCom ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku dlznika uspokajit.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
pohfadavky nesie veritel. Navrhovatel zistoval majetkové pomery dlZznika a nedospel k tomu, Ze by mal
akykolvek iny exekvovatelny majetok a predlozit’ spravu exekutora (&l. 1), z ktorej je nepochybné, Ze
diznik (povinny) ma vedené ucty v Slovenskej sporitelni a Tatra banke, ktoré boli zablokované vydanim
prikazov na zaCatie exekucie a preverovanim vlastnictva hnutelnych veci a nehnutefnosti bolo zistené,
Ze nie je vlastnikom Ziadnych veci (hnutelné a nehnutefné). Sud ma zato, Zze v danom pripade k
ukrateniu vymahatelnej pohfadavky veritefa teda neméze déjst, ak vlastni na ucte peniaze, z ktorych sa
veritel mdze uspokojit. Skuto€nost, Ze navrhovatel ma voci dlznikovi vymahatelnt pohfadavku, ktora
je predmetom exekucie, sama o sebe eSte nedokazuje umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom
ukratit veritela. DalSou podmienkou je existencia itmyslu diznika ako aj druhej strany, resp. vedomost
druhej strany o tomto umysle, pri€¢om preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym dkonom
svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diZnikovi
(blizkou osobou je v danom pripade manzel). Umysel diznika ukratit jeho veritela v tomto pripade zakon
predpokladéa a je na osobe diZznikovi blizkej, aby preukazala opak, t.j. ze umysel diznika ukratit’ veritela
nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat. V danom pripade odporca preukazoval, Ze umysel diznika
ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nemohol aj pri nalezitej starostlivosti poznat, nakolko v
Case, kedy uzatvarali dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dlznik riadne
plnil svoje zavazky vodi veritelovi a ako manzZelka nevedela a ani nemohla vediet, Ze nasledne z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu diZnik svoje zavazky prestane plnit, av3ak nie z vlastného
pri€inenia, ale z objektivnych dovodov. Vzhladom na skutonost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo rozhodnutim sudu a bolo potrebné vyporiadat spoloény majetok, vykonala tento
ukon s ohfadom na podnikatelské riziko dlZnika a v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne
vzaté nebol umysel diznika ukratit' veritela a tato skuto€nost nepochybne vyplyva az z nasledného



oznamenia o ukonc&eni a finanénom vysporiadani zmluvy, ktord bola vypovedana az dna 4.2.2011.
Sud v danom pripade ma zato, Ze boli naplnené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo
vztahu k odporcovi ako manzelke, ktora v dobe uzavretia odporovaného ukonu umysel diznika ukratit
tymto ukonom veritefa nemohla poznat, nakolko v ¢ase uzavretia odporovaného ukonu veritel a ani
diznik nemal dlh. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tykajuca sa nehnutelnosti
predstavuje nadobudaci titul a z tejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti k prechodu
vlastnictva podla nej eSte nedochadza, ten nastdva az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni, teda ani v €ase vkladového konania
21.9.2010 existencia vymahatelnej pohladavky medzi veritelom a dlZnikom nebola. Sud preto dospel
k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané podmienky pre ktoré mozno uspesne odporovat pravnemu
ukonu stanovené v § 42a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, v ktorom vytykal
sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a podrobne sa vyjadril k otazke vymahatelnej
pohladavky, k umyslu diZnika ukratit veritela, ako i k otdzke vedomosti odporkyne o umysle diznika. V
dal3ej Easti odvolania sa zaobera odvolatel nespravnymi skutkovymi zisteniami, arbitrarnostou rozsudku
a napokon vytyka nevykonanie navrhovaného dbkazu na preukazanie vedomosti odporkyne o umysle
diznika ukratit veritela. V zaverecnej ¢asti odvolania navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupia tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov
konania alebo aby rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela odporkyrfa uviedla, Ze konajuci sud v
nalezitom rozsahu zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudil vec a poukazala najmad na
tu skutoCnost, Ze v konani dostatoCne preukazala, Ze k zrudeniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a jeho naslednému vyporiadaniu nedoslo v umysle ukratit uspokojenie navrhovatelove;j
pohfadavky, ale z ddvodu ochrany Zalovanej pred rizikami z podnikatel'skej Cinnosti jej manzela. Tymto
preukazala, Ze nebola splnena jedna z obligatérnych hmotnopravnych podmienok pre odporovatelnost
pravneho ukonu zo strany navrhovatela. Navrhovala rozsudok okresného sudu v odvolacom konani
potvrdit.

Najvyssi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni (na ktoré bolo poukazané na zaciatku tohto
odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) zo dra 18.06.2015 sp. zn. 8 Cdo 357/2015 uviedol ako
zruSujuci dévod rozsudku odvolacieho sudu len tu skuto€nost, Ze k odvolaniu navrhovatelky podala
odporkyria pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu prvého stupria 14.05.2014. Spis bol nasledne predlozeny
krajskému sudu ako odvolaciemu sudu bez toho, aby pisomné vyjadrenie odporkyne bolo doru¢ené
navrhovatelke. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia podfa nazoru najvy$Sieho sudu navrhovatelke
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢lankom VI ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a tym k odhatiu jej moznosti konat pred sudom v zmysle §
237 pism. f) O.s.p. V zavere zruSujuceho uznesenia Najvy$Si sud SR uviedol, Ze s ohladom na
pravnu Upravu dovolacieho konania nemohol preskimavat rozhodnutia nizSich stuprfiov vo vztahu k
namietkam z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov. Jedinym dévodom, ako vyplyva zo zruSujuceho
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, pre zruSenie odvolacieho sudu bolo nedoru€enie pisomného
vyjadrenia odporkyne (podaného k odvolaniu) navrhovatelke prvostupfiovym, resp. odvolacim sudom.
Z uvedeného dbvodu, akceptujuc pravny nazor NajvySSieho sudu SR, odvolaci sud po vrateni veci
z Najvyssieho sudu SR dorudil rovnopis pisomného vyjadrenia odporkyne, ktora podala k odvolaniu
navrhovatelky pravnemu zastupcovi navrhovatelky (doklad o doruceni - doru€enka na &.1. 130 spisu).

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani,
a to zakonnym postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania a po prejednani veci odvolacim senatom a preskimani rozsudku prvostupriového sudu,
potvrdil tento rozsudok podla  § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupriového sudu, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dbévodov prvostupriového rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, preto
vychadzajuc z citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku a dodava len, Ze okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie zrozumitefne
a vystizne, aplikoval spravne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, pouzil ich spravny vyklad v spojitosti
so zistenym skutkovym stavom veci (§ 42a ods. 1,2,3 OZ). Okresny sud teda riadne odévodnil svoje
rozhodnutie v suvislosti so vSetkymi predpokladmi, ktoré su potrebné pre UspesSné odporovanie pravneho
Ukonu dIZznika a ktoré rozobera aj odvolatel vo svojom odvolani, & uz ide o otdzku vymahatelne;j
pohladavky, umyslu diZznika ukratit’ veritela alebo k vedomosti odporkyne o umysle diznika. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvostupfiovym povaZuje za podstatnu skutoénost, Zze v Case pravoplatného
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania, ku ktorému doslo rozsudkom
Okresného sudu v Ziline zo dfia 27.5.2010 &.k. 13C/71/2010-17 a nadobudol pravoplatnost 23.6.2010,
neexistovala eSte vymahatefna pohladavka navrhovatela ako veritefa a vychadzajuc z tejto primarne;j
otazky, potom okresny sud dostatocne odbvodnil aj absenciu umyslu diznika ukratit' veritela, z ¢oho
potom logicky vyplyva aj nevedomost’ odporkyne o umysle diznika ukratit’ veritefa.

V odvolacom konani odvolatel uspeSny nebol, odporkyni vSak trovy v odvolacom konani nevznikli, resp.
si nahradu trov odvolacieho konania kvalifikovanym spdsobom neuplatnil, a preto odvolaci sud odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ktoré by jej inak nalezali podfa § 142 ods. 1 v spojitosti s
§ 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



