Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/181/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115216659

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115216659.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Ing. Lubomirom Navracic¢om, PhD., advokatom, so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, proti odporcovi: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, K., o zaplatenie 478,58 eur s
prisl., rozhodol

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 27.5.2015 doru¢enom sudu 1.6.2015 domahal zaplatenia 478,58 eur
spolu s prislusenstvom vycislenym k 8.12.2014 vo vySke 1.330,44 eur, s 23,9% urokom z omeskania
zo sumy 478,58 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipozi¢ky €. 133642621 zo dia 26.11.2004
poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 21.000,- Sk uro€eny urokom vo vyske 18,90% rocne,
ktory mal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 543,60 Sk so splatnostou 60 mesiacov. Prva splatka
mala byt uhradena 26.12.2004 a posledna 26.11.2009. Podla &l. Il. Bod 2 zmluvy, vdeobecné obchodné
podmienky su neoddelitelnou su€astou zmluvy.

Drha 27.10.2014 uzavrel navrhovatel s diZnikom Uznanie dlhu a dohodu o spésobe uhrady dlhu. Ku
driu 9.10.2014 pozostava pohfadavka z istiny 508,58 eur a prisluSenstva 1.310,18 eur. Istina sa urocila
urokom 23,9% roc€ne. DIznik sa zaviazal dlh splacat v splatkach po 30 eur po&nuc mesiacom november
2014.

Odporca sa k Zalobe nevyjadril a to ani po tom, €o mu bola tato povinnost uloZzena uznesenim sudu.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakofko sa jednalo o drobny spor podfa § 200ea ods. 1 O.s.p. . a verejny zaujem si nevyzadoval verejné
prejedanie veci, sud rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.



Sud zistil, Zze navrhovatel ako veritel uzavrel dfia 26.11.2004 s odporcom ako dlznikom zmluvu o
poskytnuti flexipdzicky €. 133642621 na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske
21.000,- Sk uroceny urokom vo vySke 18,90% rocne pri RPMN 11,24% a celkovych nakladoch 14.766,-
Sk. DIZnik sa zaviazal zaplatit Uver v 60-tich splatkach vo vyske 543,60 Sk. Prva splatka mala byt

uhradena 26.12.2004 a posledna 26.11.2009.

Dha 27.10.2014 bola medzi navrhovatelom zastupenym Credit Clearing Center, a.s. a odporkyfiou
podpisana dohoda o spbsobe splatenia pohfadavky a uznanie zavazku, v ktorej odporkyha uznala
zavazok podfla § 323 Obchodného zakonnika.

Sud zistil, Ze hoci pohladavka navrhovatefa bola premi¢ana (a to aj v zmysle ust. Obchodného
zakonnika), odporkyfia vébec nebola poudena o tom, Ze narok je premi€any.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ust. § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 od spotrebitefla nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Sud sa v prvom rade zaoberal podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. vzhladom k datumu uzavretiu zmluvy a
splatnosti Uveru preml€anim narokov, na ktoré musi prihliadat' ex offo.



Sud k Dohode o uznani zavazku a spdsobe splatenia pohladavky uvadza, Ze tato je kombinaciou
jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o formularovud zmluvu pripravent mandatarom navrhovatela, kde navrh
vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku. Tento formular obsahuje
jednostranné pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristipenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony
pri dohode o splatkach zavazku so sankciou straty vyhody splatok. Vzhladom k predformulovanému
obsahu Dohody mozZno mat’ vazne pochybnosti o tom, Zze skuto€ny prejav vole diZznika zodpoveda jej
obsahu. Dohoda obsahuje udaj o pohladavke veritela avSak absentuje aj udaj o premi€ani naroku, teda
o tom, Ze v pripade sudneho konania nemozno takyto narok veritefovi priznat a predstavuje len tzv.
»haturalnu“ pohladavku. Jedinym dévodom dohody nie je urovnanie prav a moznost, aby si mohol veritel
uplatnit’ v sidnom konani naroky, ktoré by ina¢ boli premli¢ané.

Celé konanie a postup navrhovatela sud povaZuje za vysoko neeticky a v rozpore s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi, ked navrhovana splatka pohladavky 30,- eur mesaéne by
nepostacovala na uhradu splatok uznanych narokov a aj bez uro&enia istiny by odporca mal splacat
pohladavku viac ako 65 rokov.

Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurdépskou liniou ochrany spotrebitela definovanou v 51.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a 1. 38 Charty zakladnych prav EU. Uzatvorenie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela. Z pohfadu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej Dohody
si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitelovi
znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela
upravenej ustanoveniami zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara
so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazovat za
nekalt obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takejto Dohody nikdy nevychadza od spotrebitela.
Dohoda je podpisovana spotrebitelmi len na podnet oséb konajucich v mene mandatara navrhovatefla.
Sud nezistil Ziadnu snahu diZnika rieSit jeho naturalny zavazok. Pre dlZnika mbZe odstradujuco pdsobit
zastupenie veritela ,vymahacskou“ spolo¢nostou a uvedenie velmi vysokej pohladavky s prisflubom
splacania v relativne nizkych splatkach, ktorymi v8ak fakticky, najma bez osobitného uréenia zapocitania
Uhrad nemozno istinu (ktora podla v uznani dlhu uvadzanych udajoch Obchodného zakonnika sa
zapocitava ako poslednd) nikdy splatit.

Nekalost obchodnej praktiky je potrebné posudit s ohfadom na ust. § 8 ods. 4 ZOS, podla
ktorého za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dohodou sa dodato¢ne upravuju prava a povinnosti zo
spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné povazovat Dohodu za sucast zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
spotrebitelskd zmluvu. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods.
2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
teda nevyhnutne musi dopadat aj na Dohodu o uznani a splacani uznaného dlhu v splatkach. Rovnako
aj pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitel'skej ochrany zakotveny
v naSom pravnom poriadku.

V obdobnej pravnej veci Krajsky sud v PreSove zaujal pravne stanovisko, Ze navrhovatel sa len odvolaval
na existenciu dohody o uznani dlhu, av8ak jeho existenciu v €ase uznania nijako nepreukdazal, pricom
bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat, pretoZze ak Zalovana nevedela o preml€ani, nema jej
uznanie za nasledok ten uginok, ktory uznanie dlhu predpoklada (prva veta ust. § 558 Ob¢. zak.). ...
Pri uzatvarani takejto Dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana. ... Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku ako nekaléa obchodna praktika je neplatna.... (rozsudok KS PreSov zo 7. 6.
2012 &.k. 1 1C0/37/2012-88). Obdobné pravne stanovisko zaujal Krajsky sud v PreSove zo 14. 6. 2012
¢.k. 12C0/47/2012-97.



Sud zdérazriuje, ze diiom 01.05.2004 t.j. dfiom vstupu SR do EU sa stali na uzemi SR zavaznymi
pravne akty EU vratane aj zmienenej Smernice rady 93/13/EHS. Okrem poukazov na komentare
pravnych predpisov zdéraznil, Ze pravny problém prednostného pouZitia civilného kédexu pred kédexom
obchodnym je rieSeny aj v judikature slovenskych sudov. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 25. 1. 2011
5M Cdo 20/2009 poukazal na nemoznost aplikacie Stvorro€nej premli¢acej doby podla Obchodného
zakonnika v spotrebitelskych veciach, pretoze tato je menej priazniva pre spotrebitefa v porovnani s
trojro€nou preml&acou dobou podla Obcianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 OZ).

Rovnako na podporu uvedenej pravnej argumentacie je potrebné poukazat’ aj na ostatnu novelu OZ &.
102/2014 podla ust. § 52 ods. 2 OZ veta posledna ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.", ktora len explicitne uzakonila existujucu prax vSeobecnych sudov SR,
v zmysle ktorej sa na vSetky spotrebitelské pravne vztahy prednostne pouzije ob&ianskopravna uprava
pred Upravou obchodnopravnou, a to vratane otazky premi€ania ako aj dévodovu spravu, podfa ktorej
,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov
v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Potrebné je prihliadat aj na vyvoj judikatiry a usmernenia Najvy$Sim sidom SR v rozsudku z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 kde uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou, ako aj na rozsudky
citované vedlajsim ucastnikom na strane odporcu sud uvadza, Ze bolo ustalené a sud je nazoru, Ze na
vztahy medzi spotrebitelom ako diZnikom a veritefom je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a to aj na premi¢anie dlhu.

Vo veci sud poukazuje aj na pravoplatné rozsudky KS Zilina z 29. 11. 2013 &.k. 8Co/514/2013-220,
rozsudok KS Tren¢in z 18. 12. 2013 &.k. 5C0/203/2013-132, rozsudok KS PreSov z 10. 10. 2013 sp.zn.
20C0/31/2013, rozsudok KS Trnava z 30. 09. 2013 ¢.k. 23C0/46/2013-243, rozsudok KS Banska Bystrica
z12.09. 2013 ¢.k. 16C0/193/2013-168, rozsudok KS Nitra z 18. 07. 2013 ¢.k. 9Co0/168/2013-204 a iné,
ktoré sa zaoberali obdobnou pravnou vecou.

Spotrebitelské pravo ako nova a najrychlejSie sa vyvijajuca oblast pravnych vztahov v su¢asnosti nie
je kodifikované ani sustredené do jednej z noriem, ale vychadza sa z viacerych prav. Upravy obsahuje
tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik. Spotrebitelské pravo, Obgiansky zakonnik, a to ani zakony
o spotrebitelskych uveroch ¢ 258/2001 Z.z. a 129/2010 Z.z. neobsahuju hmotnopravnu Upravu zmluvy
0 uvere, preto v ur€itom rozsahu je nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia Obchodného zakonnika a
pokial to nie je v rozpore so zaujmami spotrebitelského prava (nie spotrebitela), vykladat ich aj v zmysle
primarneho zdkona a zakonnej Upravy.

Sud sa vSak s poukazom na vyvoj judikatury stotoznil s tym, Ze uzavretie dohody o splneni dlhu v
splatkach a uznani zavazku vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky a takejto nemozno priznat
ochranu, iba Zze by navrhovatel preukazal, Ze dIznik si bol vedomy skuto&nosti, Ze napriek tomu, Ze
v pripade premi¢ania dlhu nemozno veritelovi narok priznat s sudnom konani, teda poznal u€inky
premiania, chcel aby nastali u€inky uznania dlhu, teda Ze by preukézal uplny a vazny umysel diznika
pinit' pri plnej vedomosti o nasledkoch a ucinkoch preml€ania, teda Ze sa jednalo o individualne
dojednanu dolozku - zmluvu, kedy spotrebitel bol informovany o v8etkych podmienkach a povinnostiach
takéhoto ukonu, je vylu€ne v prospech veritela.

Nakofko bolo viac krat zo strany sudov judikované, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku ma charakter formularovej Dohody, a teda nemusi zodpovedat skutoénému prejavu
vble Zalovaného. Uzatvorenie takejto Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Z0S, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premléaného zavézku, resp. dosiahnut’ prediZzenie
preml&acej doby (Rozsudok KS Zilina z 29. 11. 2013 &.k. 8Co/514/2013-220, KS Trengin z 18. 12. 2013
¢.k. 5C0/203/2013-132). V sudenej veci bola zo strany navrhovatela uzavreta dohoda, v ktorej odporca
uznal celkovy zavazok, ktory bol bez akejkolvek pochybnosti (aj pri aplikacii rezimu pravnych vztahov)
premli¢any. Sud je nazoru, Ze na uznanie dlhu spotrebitelom ako dlZznikom za zmluvy zo spotrebitel'ského
Uveru je potrebné posudzovat podfa prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZze rezimom
Obchodného zakonnika sa v suvislosti s ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, ktory



bol uginny v ¢ase uznania dlhu. Jednoducho pri vyvoji pravnych vztahov nemozno sa spravovat len
hmotnym pravom tak, ako platilo v &ase uzavretia pravneho ukonu ale je potrebné prihliadat aj na pravne
normy, ktoré platia v Ease vykonania jednotlivych dkonov a uplatneni narokov.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Nakolko sud nemal preukazané, ze odporca vedel o preml€ani naroku a nemal preukazané, ze dohoda o
uznani dlhu bola vyjednana ako individualna dolozka, nemohli nastat’ u¢inky uznania dlhu a ani zaciatok
plynutia novej desatro€nej premiacej doby. Nakolko cely dlh sa stal splatnym najneskér dfia 26.11.2009
a navrh bol podany na sud dna 1.6.2015, teda po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby podfa § 101
Ob¢. zak. sud navrh v plnom rozsahu podla § 100 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko uspesny odporca si narok
na nahradu trov konania neuplatnil a sud z obsahu spisu narok na nahradu trov konania nezistil, sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované



dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



